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SOUHRNNĆ ZPRĆVA O VħVOJI JAKOSTI POVRCHOVħCH VOD 

V POVODĉ MORAVY VE DVOULETĉ 2017ï2018 
 

 

1. ĐVOD 

 
St§tn² podnik Povod² Moravy ke dni 31. 12. 2018 spravoval 21 132,3 km2 povod². 

V n§sleduj²c²ch souļtovĨch tabulk§ch jsou uvedeny kilometry vodn²ch tokŢ, ochrannĨch hr§z² 
a poļty objektŢ ve spr§vŊ a majetku Povod² Moravy, s.p. Tabulky jsou ļlenŊny na jednotliv® z§vody. 

 
Tabulky: Spr§va Povod² Moravy, s.p. 

 

VĨznamn® 
vodn² toky 

Drobn® 
vodn² toky 

Toky 
celkem 

Đpravy na 
toc²ch 

Ochrann® 
hr§ze 

Plocha 
povod² 

 Km Km Km Km Km Km
2
 

Z§vod Dyje 1 614,9 3 010,6 4 625,5 1 169,2 207,7 8 683,9 

Z§vod Horn² Morava 1 133,7 1 891,1 3 024,7 892,7 267,2 6 368,0 

Z§vod StŚedn² Morava 1 010,2 2 119,6 3 129,9 1 316,8 596,3 6 080,4 

Celkem 3 758,8 7 021,3 10 780,1 3 378,7 1 071,2 21 132,3 

 

 

VĨznamn® 
vodn² 
n§drģe 

Ostatn² 
vodn² 
n§drģe 

Jezy StupnŊ 
Mal® 
vodn² 

elektr§rny 

Plavebn² 
komory 

Ļerpac² 
stanice 

Z§vod Dyje 14 70 75 29 4 0 3 

Z§vod Horn² Morava 5 28 59 31 5 0 0 

Z§vod StŚedn² Morava 10 41 37 35 6 13 17 

Celkem 29 139 171 95 15 13 20 

 
 

Tato ĂSouhrnn§ zpr§va o vĨvoji jakosti povrchovĨch vod v povod² Moravy ve dvoulet² 2017ï
2018ñ (zkr§cenŊ ĂRoļenka jakosti vodñ) obsahuje hodnocen² kvality povrchovĨch vod 
monitorovanĨch Povod²m Moravy, s.p. Hodnocen² vych§z² z pravideln®ho, zpravidla mŊs²ļn²ho 
monitoringu zajiġŠovan®ho pracovn²ky vodohospod§ŚskĨch laboratoŚ² Povod² Moravy, s.p. v letech 
2017 a 2018. 

 
Do z§kladn²ho hodnocen² jsou zahrnuty pouze profily, na kterĨch bylo v prŢbŊhu let 2017 

a 2018 odebr§no 11 a v²ce vzorkŢ. V tabulkov® ļ§sti jsou ale uvedeny tak® vĨsledky, kdy na profilu 
byly odebr§ny minim§lnŊ 2 vzorky, ve statistickĨch hodnocen²ch vġak tyto zohlednŊny nejsou. řada 
profilŢ je stejnŊ jako v pŚedchoz²m obdob² v r§mci optimalizace a sniģov§n² n§kladŢ na monitoring 
cyklov§na, a je proto sledov§na pouze v jednom z hodnocenĨch let. Ve 4letĨch cyklech jsou tak® 
monitorov§ny vedlejġ² profily sledovan® pro potŚeby smŊrnice Rady 91/676/EHS (tzv. ĂNitr§tov§ 
smŊrniceñ), kter§ byla do ļesk® legislativy implementov§na naŚ²zen²m vl§dy ļ. 103/2003 Sb. 

VĨznamn§ ļ§st odbŊrnĨch m²st je lokalizov§na na doln² ¼seky p§teŚn²ch tokŢ vodn²ch ¼tvarŢ 
a na toky, kter® jsou kaģdoroļnŊ sledov§ny pro potŚeby tzv. ĂNitr§tov® smŊrniceñ (podrobnŊjġ² 
informace o tomto sledov§n² jsou uvedeny v samostatn® kapitole). DŢleģitou souļ§st² je monitoring 
reprezentativn²ch profilŢ vodn²ch ¼tvarŢ, kter® jsou prioritnŊ vyuģ²v§ny pro hodnocen² ekologick®ho 
stavu/potenci§lu a chemick®ho stavu vodn²ch ¼tvarŢ povrchovĨch vod, kterĨ je jedn²m z hlavn²ch 
podkladŢ pro pl§nov§n² v oblasti vod. 
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Hodnocen² je zamŊŚeno na ukazatele, pro kter® ĻSN 75 7221 umoģŔuje zatŚ²dŊn² do pŊti tŚ²d 
jakosti. Tyto l§tky jsou uvedeny i v tabulkovĨch pŚ²loh§ch. Dalġ², neklasifikovan®, parametry 
(pŚev§ģnŊ se jedn§ o vybran® organick® l§tky) jsou v t®to zpr§vŊ zhodnoceny souhrnnŊ, slovn²m 
koment§Śem. Jedn²m z faktorŢ ovlivŔuj²c²ch porovn§n² stavu v jednotlivĨch dvoulet²ch je i rozd²lnost 
ve vĨļtu profilŢ, na kterĨch byly vzorky odeb²r§ny. 

 
Pro hodnocen² jsou v t®to ĂRoļence jakosti vodñ vyuģity dva materi§ly: ĻSN 75 7221 ï 

Jakost vody ï Klasifikace jakosti platn§ od listopadu 2017 a naŚ²zen² vl§dy ļ. 401/2015 Sb. 
z prosince roku 2015, o ukazatel²ch a hodnot§ch pŚ²pustn®ho zneļiġtŊn² povrchovĨch vod 
a odpadn²ch vod, n§leģitostech povolen² k vypouġtŊn² odpadn²ch vod do vod povrchovĨch 
a do kanalizac² a o citlivĨch oblastech. 

ĻSN 75 7221 stanovuje limity u vybranĨch parametrŢ pro pŊt tŚ²d jakosti a zaŚazen² prov§d² 
pro 90% charakteristickou hodnotu (u rozpuġtŊn®ho kysl²ku pro 10% charakteristickou hodnotu) - 
hodnot² tedy podle nejhorġ²ch zjiġtŊnĨch stavŢ. VĨjimkou je saprobn² index makrozoobentosu, kde 
se pouģ²v§ aritmetickĨ prŢmŊr, a chlorofyl a, kde se pouģ²v§ maxim§ln² hodnota z dan®ho poļtu 
namŊŚenĨch hodnot za vegetaļn² obdob² (bŚezen aģ Ś²jen). Revidovan§ podoba platn§ od listopadu 
2017 byla poprv® pouģita v ĂRoļence jakosti vod za dvoulet² 2016ï17ñ. Doġlo k rozġ²Śen² vĨļtu 
hodnocenĨch ukazatelŢ a zmŊnily se limity pro jednotliv® tŚ²dy u nŊkterĨch st§vaj²c²ch parametrŢ. 

 
V pŚ²loze ļ. 3 naŚ²zen² vl§dy ļ. 401/2015 Sb. jsou uvedeny imisn² poģadavky na kvalitu 

povrchov® vody. V tabulce 1a jsou ukazatele a hodnoty pŚ²pustn®ho zneļiġtŊn² povrchovĨch vod 
a vod uģ²vanĨch pro vod§rensk® ¼ļely, koup§n² osob a lososov® a kaprov® vody, vztahuj²c² se 
k m²stu odbŊru vody pro ¼pravu na vodu pitnou, m²stu provozov§n² koup§n², respektive k ¼seku 
vodn²ho toku stanoven®ho jako lososov§ nebo kaprov§ voda. Hodnoty pŚ²pustn®ho zneļiġtŊn² jsou 
pŚev§ģnŊ stanoveny jako prŢmŊrn® roļn² koncentrace nebo maxima. VĨjimku tvoŚ² pH (rozmez² od 
do) a bakteri§ln² zneļiġtŊn² (90% percentil). Tabulka 1b obsahuje normy environment§ln² kvality pro 
l§tky uveden® v pŚ²loze II SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2013/39/EU ï prioritn² l§tky 
a nŊkter® dalġ² zneļiġŠuj²c² l§tky, kter® jsou stanoveny jako roļn² prŢmŊr (NEK-RP) nebo jako 
nejvyġġ² pŚ²pustn§ koncentrace (NEK-NPK). Tabulka 1c obsahuje normy environment§ln² kvality pro 
specifick® zneļiġŠuj²c² l§tky pro ¼tvary povrchovĨch vod a hodnoty pŚ²pustn®ho zneļiġtŊn² 
povrchovĨch vod uģ²vanĨch pro vod§rensk® ¼ļely, vztahuj²c² se k m²stu odbŊru vody pro ¼pravu na 
vodu pitnou. Tyto NEK jsou stanoveny jako roļn² prŢmŊrn® koncentrace. 

Pro tuto ĂRoļenku jakosti vodñ nebyly pouģity prŢmŊry roļn², ale prŢmŊry za dvoulet², tedy za 
obdob² let 2017ï18. Tento fakt a odliġnĨ pŚ²stup (hodnocen² dle prŢmŊrŢ a 90% percentilu) vede 
v nŊkterĨch pŚ²padech k rozd²ln®mu vyznŊn² hodnocen² dle ĻSN a hodnocen² dle naŚ²zen² vl§dy. 
Tato skuteļnost se projevuje napŚ. u kovŢ, kdy jedna vĨznamnŊji zvĨġen§ namŊŚen§ hodnota mŢģe 
vĨraznŊ ovlivnit prŢmŊr, ale na 90% percentilu se neprojev². PŚi vĨpoļtech statistickĨch charakteristik 
se od roku 2009, v souladu s poģadavky legislativy EU, hodnoty pod mez² stanovitelnosti (MS ï 
v tabulk§ch ud§v§na jako Ă<ñ) nahrazuj² 50 % t®to hodnoty. T²m doch§z² ke sniģov§n² prŢmŊrŢ, a to 
pŚedevġ²m u nezneļiġtŊnĨch vod, kde je v datovĨch souborech takovĨch hodnot v²ce. 

 
 

 

2. PřĉSTUP K DATšM NA INTERNETU 

Tato ĂSouhrnn§ zpr§va o vĨvoji jakosti povrchovĨch vod v povod² Moravy za dvoulet²      
2017ï2018ñ vļetnŊ vybranĨch pŚ²loh je veŚejnosti pŚ²stupn§ na str§nk§ch Povod² Moravy, s.p., 
www.pmo.cz v ļ§sti Vodohospod§Śsk® informace ï Kvalita vody ï Roļenka jakosti povrchovĨch vod 
v povod² Moravy 2017ï2018. 

Statistick® vyhodnocen² vybranĨch chemickĨch ukazatelŢ na nŊkterĨch profilech sledovanĨch 
nejen v povod² Moravy, ale v cel® ĻR, je pŚ²stupn® na adrese www.voda.gov.cz/portal/ 
(Vodohospod§ŚskĨ informaļn² port§l). V pŚechoz²ch letech aktualizaci tŊchto ¼dajŢ zajiġŠovaly 
jednotliv® st§tn² podniky Povod², na z§kladŊ novelizovan® legislativy vġak jsou od roku 2014 ¼daje 
o kvalitŊ vody v toc²ch aktualizov§ny ze strany ĻHMĐ. Povod² Moravy, s.p. proto neodpov²d§ za 
jejich spr§vnost a aktu§lnost. Na tŊchto webovĨch str§nk§ch jsou Povod²m Moravy, s.p. v prŢbŊhu 

http://www.pmo.cz/
http://www.voda.gov.cz/portal/
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vegetaļn² sez·ny prŢbŊģnŊ aktualizov§ny ¼daje o koncentrac²ch chlorofylu a, prŢhlednosti a teplotŊ 
vody ve vybranĨch vod§renskĨch a rekreaļn²ch n§drģ²ch. 

 

3. ROZSAH MONITORINGU 

Rozsah monitoringu byl stanoven ĂProgramem monitoringu na rok 2017ñ a ĂProgramem 
monitoringu na rok 2018ñ. Program monitoringu je kaģdoroļnŊ navrhov§n ¼tvarem 
vodohospod§Śsk®ho pl§nov§n², kterĨ prov§d² tak® vyhodnocen² namŊŚenĨch dat a jejich interpretaci 
a zajiġŠuje jejich zpŚ²stupnŊn² pro intern² i extern² potŚeby. OdbŊry vzorkŢ a analĨzy jsou prov§dŊny 
akreditovanĨmi vodohospod§ŚskĨmi laboratoŚemi Povod² Moravy, s.p. 

V obdob² 2017ï18 bylo v r§mci pravideln®ho mŊs²ļn²ho provozn²ho a intern²ho monitoringu 
odebr§no a analyzov§no minim§lnŊ 11 vzorkŢ na 427 profilech na tekouc²ch vod§ch. Na 39 profilech 
bylo odebr§no m®nŊ neģ 11 vzorkŢ, coģ bylo dŢvodem jejich nezahrnut² do hodnocen². Ve vŊtġinŊ 
pŚ²padŢ byly pŚ²ļinou minim§ln² aģ nulov® prŢtoky, ojedinŊle pak zamrznut² toku v zimn²m obdob². 

V obou letech bylo monitorov§no 14 vod§renskĨch n§drģ² a 7 rekreaļn²ch n§drģ²ch ve spr§vŊ 
Povod² Moravy, s.p., VD Nov® MlĨny a rybn²k Bidelec a PodhradskĨ. V roce 2017 byly sledov§ny 
tak® rybn²ky na PohoŚelicku a v roce 2018 vodn² n§drģe Daleġice a Mohelno. Kvalita vody byla 
sledov§na ve vegetaļn² sez·nŊ, v tŊlese n§drģe, v definovanĨch profilech, na kterĨch se prov§dŊl 
odbŊr integr§ln²ho vzorku, zonaļn² odbŊry a vertik§ln² mŊŚen² multiparametrickou sondou. Vģdy byl 
stanoven profil u hr§ze (pŚ²padnŊ v m²stŊ s nejvŊtġ² hloubkou), u vĨznamnĨch n§drģ² byl monitoring 
rozġ²Śen o dalġ² 2ï3 m²sta (vertik§ly). SouļasnŊ byl prov§dŊn odbŊr a analĨza smŊsn®ho vzorku 
vody. Na vġech 14 vod§renskĨch n§drģ²ch byl 1Ĭ roļnŊ odebr§n vzorek pro stanoven² vybranĨch 
radiochemickĨch ukazatelŢ a na 12 z nich byla tak® sledov§na kvalita surov® vody odeb²ran® na 
¼pravu pro pitn® ¼ļely. 

Rozsah sledovanĨch ukazatelŢ se na jednotlivĨch profilech liġil a byl navrģen na z§kladŊ 
¼ļelu monitoringu, pŢsob²c²ch vlivŢ a v souladu s platnou n§rodn² legislativou (pŚedevġ²m pak 
vyhl§ġkou ļ. 98/2011 Sb., o zpŢsobu hodnocen² stavu ¼tvarŢ povrchovĨch vod, zpŢsobu hodnocen² 
ekologick®ho potenci§lu silnŊ ovlivnŊnĨch a umŊlĨch ¼tvarŢ povrchovĨch vod a n§leģitostech 
programŢ zjiġŠov§n² a hodnocen² stavu povrchovĨch vod novelizovanou vyhl§ġkou ļ. 313/2015 
a 154/2016 Sb.) SouļasnŊ se tak® zohlednily poģadavky legislativy Evropsk® unie, pŚedevġ²m pak 
SmŊrnice 2000/60/ES o vodn² politice. Nelze tak® opominout SmŊrnici 2013/39/EU o prioritn²ch 
l§tk§ch transponovanou do naŚ²zen² vl§dy ļ. 401/2015 Sb. Monitoring byl zamŊŚen na matrici voda 
(tekouc², stojat§ i odpadn²), sledov§ny byly ale i sedimenty. 

Vodohospod§Śsk§ laboratoŚ Povod² Moravy, s.p. kaģdoroļnŊ rozġiŚuje rozsah stanovovanĨch 
l§tek o novŊ poģadovan® analyty. Ve vzorc²ch byly sledov§ny zejm®na: kysl²kov® pomŊry, obsah 
ģivin, organick® zneļiġtŊn², fyzik§lnŊ-chemick® parametry, ġirok§ paleta organickĨch l§tek (napŚ. 
polycyklick® aromatick® uhlovod²ky, pesticidy, l®ļiva, polychlorovan® bifenyly apod.), metaloidy 
a kovy, biologick® sloģky (ryby, makrozoobentos, makrofyta, fytobentos, fytoplankton), mikrobi§ln² 
zneļiġtŊn², radiologick® ukazatele atd. 

 

4. ZĆKLADNĉ KLASIFIKACE - HODNOCENĉ ZĆKLADNĉCH UKAZATELš 

Biochemick§ spotŚeba kysl²ku pŊtidenn² (BSK5), chemick§ spotŚeba kysl²ku 
dichromanem (CHSKCr), dusiļnanovĨ dus²k (N-NO3), amoniak§ln² dus²k (N-NH4), 
celkovĨ fosfor (P celkovĨ) a saprobn² index makrozoobentosu (SI MZB) 

 
Hodnocen² v t®to ļ§sti podchycuje komplexn² stav povrchovĨch tekouc²ch vod v povod² 

Moravy z hlediska organick®ho zneļiġtŊn², obsahu ģivin jako hlavn²ch sloģek eutrofizace a oģiven² 
Ś²ļn²ho dna bezobratlĨmi organismy. 

VĨļet tzv. z§kladn²ch ukazatelŢ je d§n ĻSN 75 7221, kde je uvedeno, ģe pro z§kladn² 
klasifikaci jakosti vody je nutno pouģ²t ukazatele BSK5, CHSKCr, N-NO3, N-NH4, celkovĨ fosfor 
a saprobn² index makrozoobentosu. Na jednotlivĨch profilech nebyly vģdy sledov§ny vġechny 
z§kladn² ukazatele. AlespoŔ jeden z tŊchto ukazatelŢ byl hodnocen/klasifikov§n 
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na 429 profilech (z toho 228 v DP Dyje a 201 v DP Moravy) na 265 rŢznĨch toc²ch (z toho 
131 v DP Dyje a 134 v DP Moravy). Z tohoto poļtu bylo 238 profilŢ tzv. reprezentativn²ch pro 
hodnocen² stavu vodn²ch ¼tvarŢ. Hodnocen² je shrnuto v kapitole oznaļen® jako vġechny 
hodnocen® profily. 

 
 VĨsledky tohoto hodnocen² jsou uvedeny v pŚ²loze ĂTABULKY 2018ñ, na listu Ăz§kladn² 

ukazateleñ. 
 
Aby bylo moģn® prov®st porovn§n² kvality vody na jednotlivĨch profilech, zhodnotit celkovou 

situaci v povod² v dan®m dvoulet² a porovnat ji s pŚedchoz²mi obdob²mi, byly vybr§ny profily, kter® 
splŔovaly n§sleduj²c² podm²nky: 

 
1) na profilu bylo v prŢbŊhu let 2017 a 2018 odebr§no minim§lnŊ 11 vzorkŢ, 
2) ve vzorc²ch vody bylo provedeno stanoven² tŊchto ukazatelŢ: BSK5, CHSKCr, N-NO3, N-

NH4, celkovĨ fosfor, pŚ²padnŊ SI makrozoobentosu, pokud byl k dispozici, na z§kladŊ 
kterĨch byla stanovena vĨsledn§ (celkov§) tŚ²da jakosti. VĨsledn§ tŚ²da je urļena podle 
nejnepŚ²znivŊjġ²ho zatŚ²dŊn² zjiġtŊn®ho u tŊchto parametrŢ, 

3) profil je lokalizov§n na tekouc²ch vod§ch (vļetnŊ odtokŢ z vodn²ch n§drģ²). 
 
 

TŊmto podm²nk§m vyhovŊlo celkem 373 profilŢ (190 profilŢ v DP Dyje a 183 profilŢ 
v DP Moravy) lokalizovanĨch na 220 rŢznĨch toc²ch (z toho 101 v DP Dyje a 119 v DP Moravy). 
Toto hodnocen² je zahrnuto do kapitoly oznaļen® jako dlouhodob® statistiky. 

 
Organick® zneļiġtŊn² je do povrchovĨch vod vn§ġeno odpadn²mi vodami, ale vznik§ 

i pŚ²rodn²mi procesy. PŚ²rodn²ho pŢvodu jsou vĨluhy z pŢd a sedimentŢ a produkty organismŢ, napŚ. 
huminov® kyseliny, peptidy, polyfenoly aj. Antropogenn²ho pŢvodu jsou pŚedevġ²m splaġkov® 
odpadn² vody a prŢmyslov® odpadn² vody (zejm®na z chemick®ho a potravin§Śsk®ho prŢmyslu). Na 
tomto druhu zneļiġtŊn² se pod²l² i zemŊdŊlsk§ ļinnost. Celkov® organick® zneļiġtŊn² vody se 
vyjadŚuje nŊkolika ukazateli: BSK5, kter§ stanovuje biologicky rozloģiteln® organick® zneļiġtŊn², 
CHSKCr, kter§ zahrnuje veġker® oxidovateln® organick® zneļiġtŊn² ve vodŊ, a celkovĨm organickĨm 
uhl²kem, kterĨ vyjadŚuje celkovĨ obsah organickĨch l§tek ve vod§ch. Vysok§ koncentrace 
organick®ho zneļiġtŊn² sniģuje obsah kysl²ku rozpuġtŊn®ho ve vodŊ a mŢģe v®st aģ k nastartov§n² 
anaerobn²ch procesŢ ve vodn²m prostŚed². OrganickĨ uhl²k nen² do povrchovĨch vod vn§ġen pouze 
antropogenn² ļinnost², pŚirozenĨmi sloģkami TOC jsou huminov® kyseliny a fulvokyseliny a dalġ² 
organick® l§tky bŊģnŊ se vyskytuj²c² ve vod§ch v r§mci pŚ²rodn²ch cyklŢ. 

Ģiviny (nutrienty) jsou zejm®na slouļeniny dus²ku, fosforu a drasl²ku. PatŚ² mezi biogenn² 
prvky, kter® jsou potŚebn® pro rŢst a ģivot organismŢ. NadmŊrnĨ vĨskyt nutrientŢ ve vodn²m 
prostŚed² vġak s sebou nese Śadu negativn²ch ¼ļinkŢ. Obsah ģivin vn§ġenĨch do povrchovĨch vod 
mus² bĨt limitov§n z dŢvodu rizika zvĨġen® eutrofizace vod (zvyġov§n² obsahu ģivin), kter§ 
zpŢsobuje nadmŊrnĨ rŢst fytoplanktonu (vodn²ho kvŊtu ï Śas a sinic) v dobŊ vegetaļn² sez·ny. 
DŢsledkem toho se sniģuje samoļistic² schopnost tekouc²ch a stojatĨch vod a druhov§ diverzita 
vodn²ch organismŢ (zooplanktonu i fytoplanktonu). Sinice produkuj² toxiny nebezpeļn® pro zdrav² 
ļlovŊka. V eutrofn²ch vod§ch stechiometrickĨ pomŊr N:P urļuje, kterĨ nutrient je pravdŊpodobnŊ 
limituj²c² pro rŢst Śas; pŚi pomŊru N:P > 16:1 je limituj²c²m prvkem fosfor, pŚi N:P < 16:1 limituje rŢst 
fytoplanktonu dus²k. Hlavn²m zdrojem ģivin jsou komun§ln² odpadn² vody, nŊkter® technologick® 
procesy povrchovĨch ¼prav (napŚ. fosf§tov§n²) a zemŊdŊlstv² (hnojen²). Hlavn²m limituj²c²m prvkem 
je ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ fosfor, mus² bĨt tedy pŚednostnŊ limitov§n. Amoniak§ln² dus²k je prim§rn²m 
produktem rozkladu organickĨch dus²katĨch l§tek, jeho zdrojem jsou pŚedevġ²m splaġkov® odpadn² 
vody a nŊkter® prŢmyslov® odpadn² vody. Ve vodŊ je nest§lĨ, pŚech§z² na dusitany a d§le na 
dusiļnany. 

Saprobn² index makrozoobentosu vyjadŚuje vztah vodn²ch bezobratlĨch obĨvaj²c²ch dnov® 
sedimenty k ukazatelŢm organick®ho zneļiġtŊn² a prŢbŊhu rozkladnĨch procesŢ. Metoda je 
zaloģena na hodnocen² saprobity podle autekologickĨch n§rokŢ organismŢ vyj§dŚenĨch jejich 
individu§ln²mi saprobn²mi indexy. 

http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/TABULKY_2018.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/zakladni_ukazatele.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/zakladni_ukazatele.pdf
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4.1) HODNOCENĉ DLE ĻSN 75 7221 

V listopadu 2017 vstoupila v platnost revidovan§ ĂĻSN 75 7221 Jakost vod ï Klasifikace 
jakosti povrchovĨch vodñ, kter§ nahradila verzi normy z Ś²jna 1998. Z§kladn² princip hodnocen² 
(prov§d² se na z§kladŊ charakteristick® hodnoty C90) zŢst§v§  zachov§n, zmŊnily se ale limity 
jednotlivĨch tŚ²d jakosti u ukazatelŢ N-NO3, N-NH4, celkovĨ fosfor a u saprobn²ho indexu 
makrozoobentosu, kterĨ se hodnot² podle prŢmŊrn® hodnoty. V tabulce jsou porovn§ny limity obou 
verz² ĻSN. ZmŊny jsou barevnŊ zvĨraznŊny. 

 
Norma stanovuje limity pro pŊt tŚ²d jakosti: 
 
I. tŚ²da ï nezneļiġtŊn§ voda 
II. tŚ²da ï m²rnŊ zneļiġtŊn§ voda 
III. tŚ²da ï zneļiġtŊn§ voda 
IV. tŚ²da ï silnŊ zneļiġtŊn§ voda 
V. tŚ²da ï velmi silnŊ zneļiġtŊn§ voda 

 

 

 

 

Tabulka: Limity tŚ²d jakosti z§kladn²ch ukazatelŢ ĻSN 75 7221 z Ś²jna 1998 a listopadu 2017 

   

TŚ²da 

   

I. II.  III. IV. V. 

S
I 

M
Z

B
 

  
ĻSN z r. 1998 < 1,5 < 2,2 < 3,0 < 3,5 Ó 3,5 

ĻSN z r. 2017 < 1,5 < 2  < 2,5 < 3,5 Ó 3,5 

B
S

K
5
 

mg/l 
ĻSN z r. 1998 < 2 < 4 < 8 < 15 Ó 15 

ĻSN z r. 2017 < 2 < 4 < 8 < 15 Ó 15 

C
H

S
K

C
r 

mg/l 
ĻSN z r. 1998 < 15 < 25 < 45 < 60 Ó 60 

ĻSN z r. 2017 < 15 < 25 < 45 < 60 Ó 60 

N
-N

O
3
 

mg/l 
ĻSN z r. 1998 < 3 < 6 < 10 < 13 Ó 13 

ĻSN z r. 2017 < 2,5 < 5 < 8 < 12 Ó 12 

N
-N

H
4
 

mg/l 
ĻSN z r. 1998 < 0,3 < 0,7 < 2 < 3 Ó 3 

ĻSN z r. 2017 < 0,2 < 0,4 < 0,8  < 1,6 Ó 1,6 

P
 c

e
lk

. 

mg/l 
ĻSN z r. 1998 < 0,05 < 0,15 < 0,4 < 1 Ó 1 

ĻSN z r. 2017 < 0,05 < 0,15 < 0,3 < 0,6 Ó 0,6 

  
 

4.1.1) DLOUHODOB£ STATISTIKY 
 
V t®to kapitole je provedeno hodnocen² 373 profilŢ, u kterĨch byla stanovena vĨsledn§ tŚ²da 

jakosti na z§kladŊ sledov§n² vġech chemickĨch z§kladn²ch ukazatelŢ (BSK5, CHSKCr, N-NH4, N-
NO3, P celkovĨ) a pŚ²padnŊ SI makrozoobentosu, pokud byl k dispozici, a stanoven² ovlivnŊnĨch 
Ś²ļn²ch kilometrŢ. PodrobnŊji jsou krit®ria vĨbŊru profilŢ pops§na v ¼vodu kapitoly 4. Z dŢvodu 
zmŊny ĻSN 75 7221 je provedeno porovn§n² pouze s dvoulet²m 2016ï17. 
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Tabulka: Z§kladn² ukazatele hodnocen® dle ĻSN 75 7221 ï poļet profilŢ 

  
SI MZB BSK5 CHSKCr N-NO3 N-NH4 

P 
celkovĨ 

VĨsledn§ 
tŚ²da 

Poļet vyhodnocenĨch 
profilŢ 

175 373 373 373 373 373 373 

PrŢmŊrn§ tŚ²da 2,77 2,33 2,43 2,52 2,33 3,34 3,65 

Poļet profilŢ v tŚ²dŊ I 12 72 48 79 158 27 11 

Poļet profilŢ v tŚ²dŊ II 57 145 156 115 69 76 57 

Poļet profilŢ v tŚ²dŊ III 66 124 144 108 58 101 90 

Poļet profilŢ v tŚ²dŊ IV 39 26 12 49 42 83 108 

Poļet profilŢ v tŚ²dŊ V 1 6 13 22 46 86 107 

 

Tabulka: Porovn§n² zmŊn hodnocen² celkov® tŚ²da jakosti dle ĻSN 75 7221 u profilŢ 
sledovanĨch a hodnocenĨch v obou dvoulet²ch 2016ï17 i 2017ï18 

 

Profily 
sledovan®  
ve dvoulet²  
2016ï17 i 
2017ï18 

Zhorġen² o 
2 a v²ce tŚ²d 

jakosti  

Zhorġen² o 
1 tŚ²du 
jakosti  

Beze zmŊny 
Zlepġen² o 
1 tŚ²du 
jakosti  

Zlepġen² o 
2 a v²ce 
tŚ²d jakosti  

Celkov§ tŚ²da jakosti 364 2 48 285 28 1 

Tabulka: Z§kladn² ukazatele hodnocen® dle ĻSN 75 7221 - ovlivnŊn® Ś²ļn² kilometry 

 SI MZB BSK5 CHSKCr N-NO3 N-NH4 P celkovĨ 
VĨsledn§ 
tŚ²da 

I. tŚ²da 60 390 249 460 1117 154 54 

II. tŚ²da 379 1039 1157 933 617 531 369 

III. tŚ²da 634 977 1032 703 363 697 652 

IV. tŚ²da 259 126 80 374 267 667 886 

V. tŚ²da 2 45 59 107 213 528 616 

řkm celkem 1334 2577 2577 2577 2577 2577 2577 

 
 

Ve dvoulet² 2017ï18 bylo klasifikov§no I. a II. tŚ²dou jakosti (nezneļiġtŊn§ aģ m²rnŊ 
zneļiġtŊn§ povrchov§ voda) 68 profilŢ, coģ pŚedstavuje 16 % z hodnocenĨch Ś²ļn²ch kilometrŢ. 

Naopak jako silnŊ aģ velmi 
silnŊ zneļiġtŊn® (IV. a V. tŚ²da 
jakosti) bylo vyhodnoceno 215 
profilŢ odpov²daj²c²ch celkem 
1502 Ś. km, tedy 58 % 
z hodnocenĨch Ś²ļn²ch 
kilometrŢ. V posledn²ch 10 
letech dle dŚ²ve platn® 
ĻSN 75 7221 tyto hodnoty 
nepŚesahovaly 40 %, doġlo 
tedy k vĨrazn®mu zhorġen² 
hodnocen². Celkem na 90 
profilech byla jakost vody 
stanovena jako zneļiġtŊn§ 
voda (III. tŚ²da jakosti), coģ 
pŚedstavuje 652 Ś. km (25 %). 
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NejhŢŚe hodnocenĨm ukazatelem je dlouhodobŊ celkovĨ fosfor, coģ se jeġtŊ umocnilo 
zmŊnou ĻSN, kter§ zpŚ²snila limity pro III. aģ V. tŚ²du jakosti. Ve dvoulet² 2016ï17 bylo IV. a V. tŚ²dou 
hodnoceno 41 %, ve dvoulet² 2017ï18 se tato hodnota zvĨġila na 45 %. (DŚ²ve se jednalo o cca 
30 % profilŢ.) 

ĻSN tak® vĨznamnŊ zpŚ²snila podm²nky pro hodnocen² amoniak§ln²ho a dusiļnanov®ho 
dus²ku, pŚiļemģ poļet silnŊ aģ velmi silnŊ zneļiġtŊnĨch tokŢ ve dvoulet²ch 2016ï17 a 2017ï18 se 
vĨznamnŊ neliġil. U N-NH4 se jednalo o 24 % (dŚ²ve do 10 %) a u N-NO3 o 19 % (v pŚedchoz²ch 
letech do cca 10 %). U saprobn²ho indexu makrozoobentosu se sn²ģila limitn² hodnota pouze pro 

II. a III. tŚ²du jakosti, pŚesto na v²ce jak 
dvojn§sobek vzrostl tak® poļet profilŢ ve 
IV. tŚ²dŊ jakosti a celkov® hodnocen² tohoto 
parametru se vĨznamnŊ zhorġilo ï dŚ²ve 
prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti pŚev§ģnŊ 
nepŚesahovala hodnotu 2,5, ale ve dvoulet² 
2016ï17 byla 2,84 a 2017ï18 pak 2,77. 

U ukazatelŢ organick®ho zneļiġtŊn² 
(ukazatele BSK5 a CHSKCr) byly zachov§ny 
limity jednotlivĨch tŚ²d jakosti, proto je moģn® 
hodnocen² porovnat. VĨvoj od roku 2010 
dokl§d§ graf, kde je uvedena prŢmŊrn§ tŚ²da 
jakosti. 

 

 

4.1.2) VĠECHNY HODNOCEN£ PROFILY 
 
AlespoŔ v jednom z§kladn²m ukazateli bylo celkem provedeno hodnocen² na 429 profilech. 

DostateļnĨ poļet vĨsledkŢ analĨz vġech 6 z§kladn²ch ukazatelŢ byl k dispozici u 41 % profilŢ. Pro 
porovn§n² ï ve dvoulet² 2016ï17 bylo hodnoceno 422 profilŢ a 6 ukazatelŢ bylo hodnoceno na 43 % 
z nich. 

Tabulka: Poļet hodnocenĨch z§kladn²ch ukazatelŢ dle ĻSN 75 7221 

 Poļet profilŢ 

Poļet hodnocenĨch  
z§kladn²ch ukazatelŢ 

Celkem DP Dyje DP Moravy 

1 2 0 2 

3 1 1 0 

4 51 35 16 

5 200 130 70 

6 175 62 113 

Celkem profilŢ 429 228 201 

 

V n²ģe uveden® tabulce je provedeno porovn§n² prŢmŊrnĨch tŚ²d jakosti v posledn²ch tŚech 
klouzavĨch dvoulet²ch, kdy dvoulet² 2015ï16 bylo hodnoceno dle ĻSN 75 7221 platn® do roku 2017. 

Ve dvoulet² 2017ï18 oproti dvoulet² 2016ï17 se zvĨġila prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti u CHSKCr, N-
NH4 a celkov®ho fosforu, opaļn§ situace byla u ukazatelŢ SI makrozoobentosu, BSK5 a N-NO3. 
VĨsledn§ tŚ²da jakosti byla v obou dvoulet²ch t®mŊŚ stejn§. V porovn§n² s dvoulet²m 2015ï16 byly 
nejvĨraznŊjġ² zmŊny zaznamen§ny u SI MZB, N-NH4 a celkov®ho fosforu ï prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti se 
vĨraznŊ zhorġila. 
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Tabulka: Z§kladn² ukazatele hodnocen® dle ĻSN 75 7221 ve dvoulet² 2015ï16, 2016ï17 
a 2017ï18 ï prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti 

 
SI MZB BSK5 CHSKCr N-NO3 N-NH4 P celkovĨ 

VĨsledn§ 
tŚ²da 

2015ï16* 2,52 2,41 2,37 2,57 1,80 3,05 3,42 

2016ï17** 2,85 2,38 2,40 2,68 2,35 3,31 3,72 

2017ï18** 2,79 2,34 2,48 2,61 2,41 3,39 3,73 

*    Hodnocen² dle ĻSN 75 7221 platn® do listopadu 2017 
**  Hodnocen² dle ĻSN 75 7221 platn® od listopadu 2017 

 
 
Monitoring v letech 2017 a 2018 byl vĨznamnŊ ovlivnŊn hydrologickou situac² - minim§ln² 

prŢtoky aģ ¼pln® vyschnut² toku neumoģnilo v r§mci mŊs²ļn²ho monitoringu odebrat bŊhem roku 
dostateļnĨ poļet vzorkŢ vody. Probl®my byly i v zimn²m obdob², kdy u nŊkterĨch drobnŊjġ²ch tokŢ 
doġlo k jejich zamrznut². I kdyģ proto byly tedy nŊkter® toky monitorov§ny, datov§ sada byla 
nedostateļn§ a kvalita vody nebyla hodnocena. Seznam konkr®tn²ch profilŢ, kterĨch se tento 
probl®m tĨk§, je uveden v n§sleduj²c² tabulce. BarevnŊ jsou vyznaļeny tzv. reprezentativn² profily, 
kter® jsou vyuģ²v§ny pro hodnocen² stavu vodn²ch ¼tvarŢ povrchovĨch vod. Ani jeden vzorek 
z dŢvodu nulovĨch prŢtokŢ (vyschlĨ tok) v prŢbŊhu cel®ho roku nebyl odebr§n z Kounick®ho, Raļ²ho 
a Stupeġick®ho potoka a toku Rumza. 

 
Nejvyġġ² prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti (nejhorġ² kvalita vody) byla na tŊchto 10 toc²ch: Roudn²k, B²lĨ 

potok pod Poliļkou, BohuŔovka, JalubskĨ potok, LysickĨ potok, Trkmanka, ĠtŊp§novickĨ potok, 
Sp§lenĨ potok, MoutnickĨ (BorkovanskĨ) potok a Hruġkovice. 

Naopak vġechny z§kladn² ukazatele byly v I. tŚ²dŊ jakosti u toku Desn§ pod za¼stŊn²m Huļiv® 
Desn® a v Marġ²kovŊ, v Dinotici, Huļiv® Desn®, Kunļick®m potoce, Luġov®, MertŊ, Vrbensk®m 
potoce, Roģnovsk® BeļvŊ na pŚ²toku do VN Horn² Beļva, Stanovnici (Velk® Stanovnici) na odtoku 
z VN Karolinka a v DŚevnici na odtoku z VN Sluġovice. 

 

Tabulka: Profily s nedostateļnĨm poļtem vzorkŢ pro hodnocen² z§kladn²ch ukazatelŢ 
(v obdob² 2017-18 bylo odebr§no m®nŊ neģ 11 vzorkŢ) 

DP ĻHP Tok Profil 
Sledov§no 
v roce 2017 

Sledov§no 
v roce 2018 

DP Dyje 4-16-02-1000-0-00 Balinka Oslavany ano ne 

DP Dyje 4-16-02-1000-0-00 Balinka Oslavany nad ne ano 

DP Moravy 4-10-03-0183-0-00 BenkovskĨ potok StŚeŔ ano ne 

DP Moravy 4-10-03-0183-0-00 BenkovskĨ potok ĠtŊp§nov ne ano 

DP Dyje 4-16-03-0410-0-00 BoŚ²kovskĨ potok Rouchovany ne ano 

DP Moravy 4-12-02-0450-0-00 Brodeļka (DrahanskĨ potok) Myslejovice ne ano 

DP Dyje 4-14-03-0050-0-00 Doubravka Greġlov® MĨto ano ne 

DP Dyje 4-15-03-1120-0-00 Dun§vka Opatovice ne ano 

DP Dyje 4-14-02-0640-0-00 Gr§nickĨ potok Znojmo ano ne 

DP Dyje 4-16-03-0440-0-00 KounickĨ potok Horn² Kounice ano ne 

DP Dyje 4-15-03-0800-0-00 KovalovickĨ potok Rous²nov ne ano 

DP Moravy 4-13-02-0440-0-00 KuģelovskĨ potok Hroznov§ Lhota ano ne 

DP Dyje 4-14-03-0610-0-10 LitobratŚickĨ potok Drnholec ne ano 

DP Dyje 4-15-03-0840-0-00 MileġovickĨ potok Ġaratice ano ne 

DP Dyje 4-14-03-0250-0-00 MramotickĨ potok Plenkovice ne ano 

DP Dyje 4-16-04-0230-2-00 OlbramovickĨ potok 
rybn²k NovoveskĨ - 
odtok 

ano ne 

DP Moravy 4-12-02-1440-0-00 PanenskĨ potok Kvasice ano ne 
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DP Moravy 4-12-02-1440-0-00 PanenskĨ potok ¼st² ne ano 

DP Moravy 4-13-02-0250-0-00 PoleġovickĨ potok MoravskĨ P²sek ano ne 

DP Dyje 4-16-04-0240-0-00 potok rybn²k Vrkoļ - odtok ano ne 

DP Moravy 4-12-02-0290-0-00 PustimŊŚskĨ potok Chvalkovice na Han® ano ano 

DP Dyje 4-16-03-0320-0-00 Raļ² potok Biskupice ano ne 

DP Moravy 4-12-02-0120-0-00 RostŊnickĨ potok RostŊnice ne ano 

DP Dyje 4-16-03-0340-0-00 Rouchovanka Valeļ ano ne 

DP Moravy 4-12-02-0950-0-00 Rumza Ģalkovice ne ano 

DP Dyje 4-14-03-0330-0-00 StupeġickĨ potok KŚepice ano ne 

DP Moravy 4-13-02-0150-0-00 Svodnice Vesel² nad Moravou ne ano 

DP Dyje 4-15-03-1090-0-00 ĠitboŚickĨ potok Bluļina ano ne 

DP Moravy 4-10-02-0252-0-00 TŚebaŚovskĨ potok TŚebaŚov ano ne 

DP Moravy 4-12-02-0610-0-00 TvorovickĨ potok MŊrovice nad Hanou ano ne 

DP Moravy 4-13-01-0590-0-10 Vrbka Babice ne ano 

DP Moravy 4-12-01-0690-0-00 VŚesŢvka Ļehovice ne ano 

VysvŊtlivky: reprezentativn² profil pro hodnocen² stavu VĐ 

            
                                                              

V pŚ²loze ĂTABULKY 2018ñ, na listu Ăz§kladn² ukazateleñ je uveden soubor se vġemi 
429 sledovanĨmi profily v povod² Moravy, na kterĨch byly klasifikov§ny z§kladn² ukazatele. Na listu 
Ănej. tokyò jsou uvedeny nejlepġ² a nejhorġ² sledovan® profily v povod². 

PŚ²lohou t®to ĂRoļenky jakosti vodñ jsou tŚi pŚehledn® mapky s barevnĨm rozliġen²m ¼sekŢ 
tokŢ podle vyhodnocen® vĨsledn® tŚ²dy jakosti (ĂMapka 2018 ï celkov§ tŚ²dañ), podle horġ²ho 
z ukazatelŢ organick®ho zneļiġtŊn² BSK5 a CHSKCr (ĂMapka 2018 ï organick® zneļiġtŊn²ñ) 
a podle nejhorġ²ho z ukazatelŢ N-NH4, N-NO3 a celkovĨ fosfor (ĂMapka 2018 ï ģivinyñ). 

 

4.2)  HODNOCENĉ DLE NAřĉZENĉ VLĆDY Ļ. 401/2015 SB., PřĉLOHA Ļ. 3, 
TABULKA Ļ. 1A ï NORMY ENVIRONMENTĆLNĉ KVALITY (PřĉPUSTN£ 
ZNEĻIĠTŉNĉ) 

Dne 1. ledna 2016 vstoupilo v platnost naŚ²zen² vl§dy ļ. 401/2015 Sb., kter® nahradilo 
naŚ²zen² vl§dy ļ. 61/2003 Sb. Imisn² standardy z§kladn²ch ukazatelŢ jsou uvedeny v pŚ²loze ļ. 3, 
tabulce 1a a v porovn§n² s naŚ²zen²m vl§dy ļ. 61/2013 Sb., ve znŊn² naŚ²zen² vl§dy ļ. 23/2011 Sb. 
se nezmŊnily, coģ umoģŔuje, na rozd²l od ĻSN 75 7221, bezprobl®mov® porovn§n² s vĨsledky 
z pŚechoz²ch let. Pro ¼ļely t®to ĂRoļenky jakosti vodñ jsou vyuģ²v§ny prŢmŊrn® hodnoty za klouzav§ 
dvoulet§ obdob². 

 
 
4.2.1) DLOUHODOB£ STATISTIKY 

 
VĨvoj hodnocen² jakosti povrchovĨch vod dle naŚ²zen² vl§dy ļ. 401/2015 Sb. v obdob² 2006ï

2018 je patrnĨ z grafu. 

http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/TABULKY_2018.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/zakladni_ukazatele.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/nej_toky.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/Mapky/Mapka_2018_celkova_trida.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/Mapky/Mapka_2018_organicke_znecisteni.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/Mapky/Mapka_2018_ziviny.pdf
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DlouhodobŊ v²ce jak cca 40ï60 % profilŢ nevyhovuje pŚ²pustn®mu zneļiġtŊn² v celkov®m 
fosforu. Naopak nejlepġ² situace je z hlediska organick®ho zneļiġtŊn² (CHSKCr a BSK5), kdy 
vyhovŊlo cca 80ï90 % profilŢ. 

Hodnocen² zat²ģen² vod dus²katĨm zneļiġtŊn²m je m²rnŊ rozkol²sanŊjġ². Procento 
vyhovuj²c²ch profilŢ se v jednotlivĨch dvoulet²ch u N-NH4 pohybovalo od 44,7 % do 76,3 %, u N-NO3 
vyhovovalo od 71,5 % aģ po 90,9 % profilŢ v nejl®pe hodnocen®m dvoulet² 2017ï18. 

Hodnocen² dvoulet² 2017ï18 v porovn§n² s dvoulet²m 2016ï17 se liġilo jen nevĨznamnŊ. 
VĨjimkou je obsah celkov®ho fosforu, kdy se sn²ģilo o 5,2 % zastoupen² profilŢ vyhovuj²c²ch limitŢm 
pŚ²pustn®ho zneļiġtŊn² u celkov®ho fosforu. 

 
Vġech 5 z§kladn²ch ukazatelŢ (pro SI MZB nelze hodnocen² prov®st, v NV nejsou stanoveny 

limity) vyhovŊlo poģadavkŢm naŚ²zen² vl§dy ļ. 401/2015 Sb. na 37,3 % profilŢ, pouze u Moutnick®ho 
(Borkovansk®ho) potoka a ĠtŊp§novick®ho potoka nevyhovŊl ani jeden ukazatel. 

 
 
 

Tabulka: Z§kladn² ukazatele ï hodnocen² dle NV ļ. 401/2015 Sb. 

  BSK5 CHSKCr N-NO3 N-NH4 P celkovĨ 

Hodnota pŚ²pustn®ho 
zneļiġtŊn² (RP) 

3,8 mg/l 26 mg/l 5,4 mg/l 0,23 mg/l 0,15 mg/l 

Poļet vyhodnocenĨch profilŢ 373 373 373 373 373 

Poļet vyhovuj²c²ch profilŢ 313 324 339 253 171 

Poļet nevyhovuj²c²ch profilŢ 60 49 34 120 202 

% vyhovuj²c²ch profilŢ 83,9 86,9 90,9 67,8 45,8 

% nevyhovuj²c²ch profilŢ 16,1 13,1 9,1 32,2 54,2 

 

Tabulka: Z§kladn² ukazatele ï hodnocen² dle NV ļ. 401/2015 Sb. - porovn§n² dvoulet² 2014ï15, 
2015ï16, 2016ï17 a 2017ï18 

  
VyhovŊlo  
5 ukazatelŢ 

VyhovŊly  
4 ukazatele 

VyhovŊly  
3 ukazatele 

VyhovŊly  
2 ukazatele 

VyhovŊl  
1 ukazatel 

Vġechny 
ukazatele 
nevyhovuj² 

D
v
o
u
l
e
t
²
 

2
0

1
4
ï
1

5
 

Poļet profilŢ  159 98 59 30 23 3 

Vyj§dŚeno % 42,7 26,3 15,9 8,1 6,2 0,8 
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D
v
o
u
l
e
t
²
 

2
0

1
5
ï
1

6
 

Poļet profilŢ  145 99 53 38 22 3 

Vyj§dŚeno % 40,3 27,5 14,7 10,6 6,1 0,8 

D
v
o
u
l
e
t
²
 

2
0

1
6
ï
1

7
 

Poļet profilŢ  152 89 60 42 22 1 

Vyj§dŚeno % 41,5 24,3 16,4 11,5 6,0 0,3 

D
v

o
u

le
t
²
 

2
0

1
7
ï
1

8
 

Poļet profilŢ  139 99 67 42 24 2 

Vyj§dŚeno % 37,3 26,5 18,0 11,3 6,4 0,5 

 

 
4.2.2) VĠECHNY HODNOCEN£ PROFILY 

 
ObdobnŊ jako pŚi hodnocen² dle ĻSN 75 7221 bylo pro komplexnost provedeno tak® 

hodnocen² vġech 427 sledovanĨch profilŢ na povrchovĨch vod§ch dle naŚ²zen² vl§dy 401/2015 Sb., 
coģ je o 2 profily m®nŊ, 
neģ u hodnocen² dle 
ĻSN 75 7221. TŊmito 
profily jsou BenkovskĨ 
potok ï StŚeŔ a Brodeļka 
(DrahanskĨ potok) ï 
Myslejovice, kde bylo 
moģno, z dŢvodu mal®ho 
poļtu vĨsledkŢ 
chemickĨch analĨz,  
prov®st pouze hodnocen² 
SI MZB, pro kter® vġak 
NV limity stanoveny 
nem§. 
 
 

 
 
Z n§sleduj²c² tabulky jsou patrn® sum§rn² zmŊny hodnocen² u profilŢ, kter® byly hodnoceny 

jak za dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18. S vĨjimkou dusiļnanŢ je u vġech ukazatelŢ vyġġ² poļet 
profilŢ, u kterĨch doġlo ke zhorġen², neģ profilŢ, u kterĨch se stav zmŊnil pozitivn²m smŊrem. 
NejvĨraznŊjġ² zmŊna je patrn§ u celkov®ho fosforu, kdy na 22 profilech prŢmŊrn§ koncentrace 
vzrostla nad hranici pŚ²pustn®ho zneļiġtŊn² (0,15 mg/l), ale ani u jednoho se hodnocen² nezlepġilo. 
 

 

Tabulka: Porovn§n² zmŊn hodnocen² z§kladn²ch ukazatelŢ dle NV ļ. 401/2015 Sb., u vġech 
profilŢ, kter® byly sledov§ny a hodnoceny v obou dvoulet²ch 2016ï17 i 2017ï18 

 

Celkem sledov§no  
ve dvoulet² 

 2017ï18 profilŢ 

Profily sledovan®  
ve dvoulet²  

2016ï17 i 2017ï18 

Zlepġen² 
hodnocen² 

z nevyhovŊl na 
vyhovŊl 

Zhorġen² 
hodnocen² 

z vyhovŊl na 
nevyhovŊl 

BSK5 375 336 6 10 

CHSKCr 426 364 5 10 

N-NO3 427 364 8 5 

N-NH4 427 364 9 15 

P celkovĨ 427 364 0 22 
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Tabulka: Z§kladn² ukazatele ï hodnocen² dle NV ļ. 401/2015 Sb. ï vġechny hodnocen® profily 

 

BSK5 CHSKCr N-NO3 N-NH4 P celkovĨ 

Poļet hodnocenĨch profilŢ 375 426 427 427 427 

Poļet vyhovuj²c²ch profilŢ 313 357 379 280 187 

Poļet nevyhovuj²c²ch profilŢ 62 69 48 147 240 

% vyhovuj²c²ch profilŢ 83 84 89 66 44 

% nevyhovuj²c²ch profilŢ 17 16 11 34 56 

 
 
U vġech sledovanĨch a hodnocenĨch z§kladn²ch ukazatelŢ byly hodnoty pŚ²pustn®ho 

zneļiġtŊn² stanoven®ho v naŚ²zen² vl§dy ļ. 401/2015 Sb. ve dvoulet² 2017ï18 pŚekroļeny v toku 
MoutnickĨ (BorkovanskĨ) potok, ĠtŊp§novickĨ potok, Pruġ§nka, MutŊnickĨ potok a OtnickĨ potok. 

 
Souhrnn§ klasifikace pro cel® povod² je pak uvedena v pŚ²loze ĂTABULKY 2018ñ, list 

Ăz§kladn² ukazateleò, kde je provedeno i porovn§n² se stavem ve dvoulet² 2016ï17. 

 

4.3) VħVOJ KVALITY VODY V TOCĉCH MORAVA A DYJE V ZĆKLADNĉCH 
UKAZATELĉCH 

StejnŊ jako v pŚedchoz²ch letech byly zpracov§ny pod®ln® profily vybranĨch vĨznamnĨch 
tokŢ, kter® umoģŔuj² pŚehlednŊ vizu§lnŊ podchytit zmŊny zneļiġtŊn² v jednotlivĨch ¼sec²ch tokŢ 
a v ļase. Tyto grafy byly vytvoŚeny pro toky Morava, Dyje, Svratka, Svitava, Jihlava, Beļva 
(Vset²nsk§ a spojen§), Roģnovsk§ Beļva, BobrŢvka (Louļka), Han§, Kyjovka, Olġava, Rokytn§, 
Trkmanka a Oslava. VĨvoj kvality vody byl zpracov§n pro ukazatele BSK5, CHSKCr, N-NO3, N-NH4 
a celkovĨ fosfor. Hodnoceno je obdob² 2000ï2018 pŚi pouģit² koncentrac² stanovenĨch jako medi§ny 
dvoulet². Medi§n byl zvolen z dŢvodu lepġ²ho podchycen² prŢmŊrnĨch stavŢ (je potlaļena 
vĨznamnost extr®mn²ch hodnot). Grafy jsou uloģeny v souboru ĂPod®ln® profily 2018 ï medi§nyñ. 

 
 
Morava ï ve dvoulet² 2017ï18 byla sledov§na na 15 profilech. 
Od horn² ļ§sti toku k ¼st² je patrnĨ postupnĨ n§rŢst jak organick®ho zneļiġtŊn² tak i ģivin.  

Koncentrace dusiļnanŢ, amoniaku a fosforu byly jedny z nejniģġ²ch od roku 2000. Jin§ situace je 
u organick®ho zneļiġtŊn² charakterizovan®ho ukazatelem CHSKCr, kdy pŚedevġ²m v horn² ļ§sti toku 
byly koncentrace v porovn§n² s pŚedchoz²mi obdob²mi zvĨġen®. Na kvalitŊ vody se vĨznamnŊ 
projevuje vypouġtŊn² odpadn²ch vod z Olomouce a dalġ²ch vŊtġ²ch mŊst, kvalita toku nen² ovlivnŊna 
vodn²mi n§drģemi, protoģe ty jsou lokalizovan® pouze v povod² nŊkterĨch pŚ²tokŢ pŚedevġ²m 
v oblasti Beskyd. 

 
Dyje (vļetnŊ Moravsk® Dyje) ï ve dvoulet² 2017ï18 byla sledov§na na 18 profilech. 
Z hlediska jakosti jsou zaznamen§v§ny nejvĨznamnŊjġ² zmŊny vlivem vodn²ch n§drģ² 

Vranov, Znojmo a vodn²ho d²la Nov® MlĨny, z bodovĨch zdrojŢ se negativnŊ projevuje vypouġtŊn² 
odpadn²ch vod z JUBU Pernhofen (vĨroba kyseliny citronov® v Rakousku) a vliv vŊtġ²ch 
komun§ln²ch bodovĨch zdrojŢ. PrŢbŊh zmŊn organick®ho zneļiġtŊn², fosforu a amoniaku se d§ 
zjednoduġenŊ popsat jako sinusoida ï nejv²ce je zat²ģena Moravsk§ Dyje a doln² ¼sek Dyje, na 
odtoku z Vranovsk® pŚehrady jsou naopak koncentrace nejniģġ². N§razov® zvĨġen² koncentrac² se 
projevuje nejv²ce pod firmou JUBU a ve VD Nov® MlĨny, pŚedevġ²m stŚedn² n§drģi, do kter® je 
za¼stŊn tok Svratka pŚin§ġej²c² zneļiġtŊn² z BrnŊnska, a doln² n§drģi, v r§mci kter® dojde k jeho 
ļ§steļn®mu odbour§n². Obsah dusiļnanŢ (ve dvoulet² 2017ï18 nejniģġ² od roku 2000), jejichģ 
zdrojem je pŚedevġ²m zemŊdŊlstv², se svĨm prŢbŊhem liġ² ï nejniģġ² je v doln² ļ§sti toku (do 2 mg/l), 
nejvyġġ² v ¼seku Dyj§kovice ï Drnholec (4,5ï3,5 mg/l) a v Moravsk® Dyji pod za¼stŊn²m toku 
MyslŢvka (5,25 mg/l). 

 

http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/TABULKY_2018.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/zakladni_ukazatele.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/Podelne_profily_2018_mediany.pdf
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NejvŊtġ² poļet profilŢ je v povod² Dyje lokalizov§n na tok Svratka, ve dvoulet² 2017ï18 jich 
bylo 12. DŢvodem je napŚ²klad monitoring vĨznamn®ho vlivu VN V²r a brnŊnsk® s²deln² aglomerace 
s brnŊnskou vodn² n§drģ². Organick® zneļiġtŊn² Śad² tok dlouhodobŊ do II. aģ III. tŚ²dy s nejvyġġ²mi 
koncentrace v horn² a doln² ļ§sti toku, kter®, v porovn§n² s pŚedchoz²mi obdob²mi, bylo ve dvoulet² 
2017ï18 vyġġ². PrŢmŊrnĨ obsah amoniaku v toku je do 0,1 mg/l, k rapidn²mu n§rŢstu vġak doch§z² 
v profilu Rajhrad, po za¼stŊn² odpadn²ch vod z ĻOV ModŚice, kdy se kvalita vody n§razovŊ zhorġ² 
o 2 aģ 3 tŚ²dy jakosti. Medi§n ve dvoulet² 2017ï18 byl nejvyġġ² od dvoulet² 2003ï04. Jin§ situace je 
u dusiļnanŢ, kde koncentrace v pod®ln®m profilu postupnŊ k ¼st² rostou a kde ve dvoulet² 2017ï18 
byly na jedn® z nejniģġ²ch ¼rovn² od roku 2000. 

 
Tok Beļva, s povod²m Vset²nsk® a Roģnovsk® Beļvy, byl v letech 2017-18 sledov§n celkem 

na 11 profilech. Kvalita vody se vyznaļuje pŚedevġ²m n²zkĨm obsahem dusiļnanŢ ï I. aģ  II. tŚ²da 
jakosti, naopak nejhŢŚe je hodnocen ukazatele celkovĨ fosfor (pŚev§ģnŊ II. aģ III., pŚ²padnŊ IV. tŚ²da). 
Zat²ģen² tokŢ vyj§dŚen® medi§ny patŚilo v tomto dvoulet² k jednomu z nejvyġġ²ch za posledn² obdob². 
V posledn²ch letech se zhorġilo tak® hodnocen² N-NH4, kterĨ byl dŚ²ve pŚev§ģnŊ bezprobl®movĨm 
parametrem. 

 
Porovn§n² kvality vody v toku Dyje a Morava pŚed odtokem z Ļesk® republiky 
Profily Dyje ï Pohansko a Morava ï Lanģhot jsou lokalizov§ny nad soutokem obou tokŢ, kdy 

bŊhem nŊkolika kilometrŢ doch§z² k jejich soutoku na hranici Ļesk® a Slovensk® republiky 
a Rakouska. Jedn§ se o tzv. hraniļn² profily. 

Jak dokl§daj² grafy ï Morava v LanģhotŊ je dlouhodobŊ m®nŊ zat²ģena organickĨm 
zneļiġtŊn², pŚedevġ²m typem, kterĨ je charakterizov§n ukazatelem CHSKCr. Obdobn§ situace je 
u amoniaku a fosforu. Obsah dusiļnanov®ho dus²ku je v²ce rozkol²sanĨ a jeho ¼roveŔ je 
z dlouhodob®ho hlediska v obou m²stech sp²ġe podobn§. VĨsledn§ tŚ²da jakosti ve dvoulet² 2017ï
18, kter§ je d§na 90% percentilem, tedy zohledŔuje maxim§ln² namŊŚen® koncentrace, je u Dyje 
V. a je d§na fosforem a N-NH4. Na MoravŊ v LanģhotŊ je hodnocen² lepġ² ï III. tŚ²da jakosti, do kter® 
ji Śad² vġechny ukazatele s vĨjimkou CHSKCr. 
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MimoŚ§dnĨ monitoring sucha 
Z dŢvodu n²zkĨch sr§ģek doġlo k vĨrazn®mu sn²ģen² prŢtokŢ na toc²ch, nŊkter® dokonce 

¼plnŊ vyschly. Na ŚadŊ odbŊrnĨch m²st proto nebylo moģn®, pŚedevġ²m v letn²ch mŊs²c²ch, odebrat 
vzorky. Jako pŚ²klad lze uv®st tok Balinka u Oslavan, BenkovskĨ potok u ĠtŊp§nova, ¼st² 
Panensk®ho potoka, Vrbku u Babic nebo VŚesŢvku u Ļechovic, coģ jsou p§teŚn² toky vodn²ch ¼tvarŢ 
povrchovĨch vod. (Dalġ² informace jsou uvedeny v kapitole 4.1.2.) Probl®my byly ale i na dalġ²ch 
toc²ch/profilech (napŚ. CtidruģickĨ potok, MoutnickĨ (BorkovanskĨ) potok, OkareckĨ potok, OkrouhlĨ 
potok, PlenkovickĨ potok, Punkva, RadŊjovka, Romģe). 

V mŊs²ci srpnu a z§Ś² 2018 byl z dŢvodŢ n²zkĨch prŢtokŢ rozġ²Śen monitoring na vybranĨch 
vĨznamnĨch toc²ch. Rozġ²Śen² pŚedstavovalo zvĨġen² ļetnosti odbŊru vzorkŢ na 2Ĭ za mŊs²c, na 
profilech Morava ï Lanģhot a Dyje ï Pohansko pak 1Ĭ za tĨden a v Ś²jnu 2Ĭ za mŊs²c. Sledov§ny 
byly uz§vŊrov® profily tokŢ DŚevnice, Han§, Olġava a Beļva, Dyje na soutokem s Jeviġovkou, pod 
VN Vranov a na Pohansku, Morava v Otrokovic²ch a LanģhotŊ, Jihlava pod Ivanļicemi a Svratka pod 
VN V²r a ve Vranovic²ch.  

Analyzov§ny byly z§kladn² parametry ï obsah a nasycen² kysl²kem, parametry organick®ho 
zneļiġtŊn² a obsah ģivin, teplota vody, pH a vodivost. 

 
Vyhodnocen² obdob² ļerven aģ z§Ś² 2018 
Obsah kysl²ku se ve vĨġe uvedenĨch profilech pohyboval v rozmez² 4,5ï18,6 mg/l, pŚi 

nasycen² 55ï234 %. Koncentrace pod 5 mg/l byly namŊŚeny v²ce jak 1Ĭ na Dyji, Han®, OlġavŊ 
a Svratce. Obsah kysl²ku vġak nikdy nebyl na kritick® hranici, kter§ by byla pŚ²ļinou havarijn²ho 
¼hynu ryb. Organick® zneļiġtŊn² toku (ukazatel CHSKCr) bylo aģ na jednu vĨjimkou od 10 do 
40 mg/l, coģ odpov²d§ I. aģ III. tŚ²dŊ jakosti. Vzhledem k hydrologick® situaci se jedn§ o pozitivn² 
zjiġtŊn². Maxim§ln² koncentrace byla zjiġtŊna v Dyji na Pohansku dne 11. 9. 2018 ï 98,9 mg/l, pŚi 
obsahu kysl²ku 8,5 mg/l se vġak tok s t²mto zneļiġtŊn²m vypoŚ§dal. Pouze u 10 % vzorkŢ byly 
zjiġtŊny koncentrace amoniak§ln²ho dus²ku nad 0,4 mg/l (doln² limit III. tŚ²dy jakosti) a z toho jen dva 
vzorky byly na ¼rovni IV. a V. tŚ²dy ï DŚevnice ï Otrokovice dne 27. 8. 2018 ï 0,91 mg/l a Han§ ï 
BezmŊrov dne 15. 7. 2018 ï 2,2 mg/l. Dusiļnany se v toc²ch vyskytovaly aģ na vĨjimky 
v koncentrac²ch do 5 mg/l (horn² limit II. tŚ²dy jakosti), maxim§ln² namŊŚen§ hodnota pak byla 
5,8 mg/l, pŚiļemģ 1/3 vzorkŢ byla pod ¼rovn² 1 mg/l, tento stav vġak nevyboļuje z dlouhodob®ho 
norm§lu. Koncentrace celkov®ho fosforu byly na ¼rovni III. aģ V. tŚ²dy jakosti. Nejvyġġ² obsah po cel® 
hodnocen® obdob² byl na Pohansku (od 0,44 do 0,86 mg/l). 

Na mnoha ze sledovanĨch profilŢ byl zaznamen§n zvĨġenĨ vĨskyt vodn²ch makrofyt. 
PŚ²ļinou je pŚedevġ²m n²zk§ vĨġka hladiny, sn²ģen§ rychlost proudŊn² vody v toku, dostatek ģivin 
a intenzivn² sluneļn² z§Śen². 

T²mto monitoringem nebylo zachycena zneļiġtŊn² na havarijn² ¼rovni ani na jednom ze 
sledovanĨch tokŢ. 

 
 

          
Dyje ï Jeviġovka nad ï rozvoj vodn²ch makrofyt              Morava ï Lanģhot 
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4.4) ZĆVŉR 

Z celkov®ho hodnocen² kvality vody v povod² Moravy vyplĨvaj² dlouhodobŊ stejn® nebo 
podobn® z§vŊry. 

V roce 2018 se na kvalitŊ vody (jak povrchov® tekouc² a stojat®, tak i podzemn²) jeġtŊ 
vĨznamnŊji odrazila hydrologick§ a klimatologick§ situace ï n²zk® sr§ģky, n²zk® aģ nulov® prŢtoky, 
vyġġ² teplota vody a vzduchu, klesaj²c² hladiny podzemn²ch vod, zakles§v§n² hladin vodn²ch 
n§drģ²é PodrobnŊji je hydrologick§ situace v letech 2016, 2017 a 2018 pops§na v n§sleduj²c² 
kapitole 5. Hydrologick§ situace v povod² Moravy, kter§ vych§zela z podkladŢ VH dispeļinku Povod² 
Moravy, s.p. Nedostateļn§ ļetnost odebranĨch vzorkŢ na nŊkterĨch profilech (a to reprezentativn²ch 
profilech pro hodnocen² stavu vodn²ch ¼tvarŢ) neumoģŔuje proveden² plnohodnotn®ho hodnocen². 
Jedn§ se napŚ²klad o Balinku, PanenskĨ a BenkovskĨ potok, Vrbku, VŚesŢvku atd. 

N²zk® prŢtoky sniģuj² Śed²c² schopnost toku a spolu s vyġġ² teplotou vĨznamnŊ ovlivŔuj² 
samoļist²c² procesy a dalġ² prob²haj²c² chemick® procesy. V toc²ch mŢģe doch§zet (alespoŔ 
v nŊkterĨch ļ§stech dnŢ) ke sn²ģen² obsahu kysl²ku. Vlivem prudkĨch sr§ģek doch§z² k Ăvypl§chnut² 
nahromadŊn®ho zneļiġtŊn² v povod²ñ a n§razov®mu zat²ģen² toku vĨznamnĨm mnoģstv²m 
zneļiġtŊn², coģ m§ ļastŊji za n§sledek vznik havarijn²ch situac² v recipientu. 

U Śady tokŢ byl pozorov§n vyġġ² vĨskyt vodn²ch makrofyt. 

DlouhodobŊ plat², ģe nejhŢŚe hodnocenĨm monitorovanĨm ukazatelem je celkovĨ fosfor. 
Oproti dvoulet² 2016ï17 se prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti opŊt zhorġila, a to z 3,31 na 3,39 a 56,2 % 
hodnocenĨch profilŢ pŚekroļilo limit pŚ²pustn®ho imisn²ho zneļiġtŊn² tokŢ! Maxim§ln² namŊŚen§ 
koncentrace byla ve vzorku z 26. 7. 2018 odebran®ho v Lysick®m potoce, a to 13,8 mg/l. 
V SudomŊŚick®m potoce, ve kter®m byl v roce 2018 nulovĨ prŢtok nebo tekly pŚev§ģnŊ odpadn² 
vody z ĻOV SudomŊŚice se pravidelnŊ vyskytovaly koncentrace nad 5 mg/l. VysokĨ obsah ģivin je 
hlavn²m faktorem eutrofizace povrchovĨch vod, coģ je z§vaģnĨ probl®m povod² Moravy. 

NejhŢŚe hodnoceny ve dvoulet² 2017ï18 byly toky Roudn²k, B²lĨ potok pod Poliļkou, LysickĨ 
a JalubskĨ potok, BohuŔovka, Trkmanka, ĠtŊp§novickĨ potok, Sp§lenĨ potok, MoutnickĨ 
(BorkovanskĨ) potok a Hruġkovice. Jako nezneļiġtŊn® toky (vĨsledn§ I. tŚ²da jakosti) byly hodnoceny 
drobnŊjġ² toky nebo horn² ¼seky vĨznamnĨch tokŢ v povod² Jesen²kŢ a Beskyd ï jednalo se o tok 
Desn§ pod za¼stŊn²m Huļiv® Desn® a v Marġ²kovŊ, Dinotici, Huļivou Desnou, KunļickĨ potok, 
Luġovou, Mertu, Roģnovskou Beļvu na pŚ²toku do VN Horn² Beļva nebo VrbenskĨ potok. 

Na z§vŊr t®to ļ§sti si dovol²me zopakovat text uvedenĨ v loŔsk® ĂRoļence jakosti vodñ, kterĨ 
zŢst§v§ v platnosti: Stav povrchovĨch vod je ¼zce propojen s n§rodn² legislativou, pŚedevġ²m pak 
s vodn²m z§konem a naŚ²zen²m vl§dy ļ. 401/2015 Sb., kter® vġak z naġeho pohledu nevytv§Ś² 
dostateļn® podm²nky a moģnosti pro jeho zlepġov§n² a neodr§ģ² souļasn® technick® moģnosti 
v ļiġtŊn² odpadn²ch vod. Je nutn® celou problematiku kvality odpadn²ch i povrchovĨch vod Śeġit 
komplexnŊ a propojit i s pl§nov§n²m v oblasti vod a s hodnocen²m stavu vodn²ch ¼tvarŢ tak, aby byly 
vytvoŚeny podm²nky pro dosaģen² dobr®ho stavu vod. DŢleģitĨm n§strojem by bylo sjednocen² vġech 
limitŢ ï poģadavkŢ na dobrĨ stav vodn²ch ¼tvarŢ a poģadavkŢ na pŚ²pustn® zneļiġtŊn² uveden® v NV 
401/2015 Sb. To se tĨk§ pŚedevġ²m vġeobecnĨch fyzik§lnŊ-chemickĨch sloģek stanovenĨch pro 
jednotliv® typy vodn²ch ¼tvarŢ rozd²lnŊ. Je nutn®, aby se vġechny zainteresovan® instituce, 
zneļiġŠovatel® a obļan® Ś²dili pravidlem, ģe odstraŔov§n² (sniģov§n² mnoģstv²) zneļiġtŊn² je nutn® 
Śeġit prim§rnŊ pŚ²mo u zdroje a ne n§slednŊ aģ v povrchovĨch vod§ch. Jedn²m z alarmuj²c²ch 
pŚ²kladŢ je nedostateļn® Śeġen² odstraŔov§n² fosforu u komun§ln²ch zdrojŢ, kdy legislativa tuto 
problematiku zaļ²n§ Śeġit aģ u ĻOV od 2001 EO, a to jeġtŊ z pohledu souļasnĨch technickĨch 
moģnost² nedostateļnŊ. 
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5. HYDROLOGICKĆ SITUACE V POVODĉ MORAVY 

Vodohospod§ŚskĨ dispeļink st§tn²ho podniku Povod² Moravy zpracoval struļn® zhodnocen² 
situace v povod² Moravy z hlediska hydrologick®ho a meteorologick®ho. 

 

5.1) HYDROLOGICKĆ SITUACE NA TOCĉCH V ROCE 2016 

Meteorologick§ situace 
Rok 2016 byl s prŢmŊrnou teplotou 8,7 ÁC silnŊ nadnorm§ln² (celkovŊ p§tĨm nejteplejġ²m 

rokem v ŚadŊ teplotn²ch prŢmŊrŢ pro ĻR od roku 1771, pŚesto o 0,7 ÁC chladnŊjġ² neģ dva roky 
pŚedchoz². Odchylka roļn² teploty od dlouhodob®ho prŢmŊru 1961ï1990 byla +1,4 ÁC. Teplotn² 
odchylka v jednotlivĨch mŊs²c²ch kol²sala od +4,2 ÁC v ¼noru, teplotnŊ silnŊ nadnorm§ln² mŊs²c, aģ 
po ī0,5 ÁC v Ś²jnu, jedin®m mŊs²ci v roce, kdy byla teplota niģġ² neģ dlouhodobĨ prŢmŊr. 

Roļn² sr§ģkovĨ ¼hrn 614 mm zaŚazuje rok mezi roky sr§ģkovŊ norm§ln² (cca 10 % pod 
dlouhodobĨm prŢmŊrem). Nejv²ce sr§ģek, v prŢmŊru 106 mm, coģ bylo 120 % dlouhodob®ho 
prŢmŊru, napadlo v Ļesk® republice v ļervenci a nejm®nŊ, v prŢmŊru jen 30 mm, to je 70 % 
dlouhodob®ho prŢmŊru, v bŚeznu nebo 28 mm v prosinci (70 %). Jen mŊs²ce ¼nor, ļervenec a Ś²jen 
byly nadnorm§ln², mŊs²c srpen byl s 55 % podnorm§ln², mŊs²ce leden, bŚezen aģ ļerven, z§Ś², 
listopad a prosinec mŊly ¼hrn niģġ² neģ je dlouhodobĨ prŢmŊr, ale jsou klasifikov§ny jako mŊs²ce 
sr§ģkovŊ norm§ln². 
 

Tabulka: Sr§ģkov® ¼hrny v roce 2016 

Sr§ģky MŊs²c I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Ļ
e
s
k
§
 

re
p
u
b

lik
a

 Suma sr§ģek mm 38 60 30 40 53 78 106 41 38 65 37 28 

PrŢm. sr§ģ. ¼hrn mm 41 45 43 45 68 93 88 75 57 45 49 40 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 93 171 70 89 78 54 120 55 67 144 76 70 

P
o
v
o
d
²
 

M
o
ra

v
y
 Suma sr§ģek mm 29 68 26 51 52 51 108 43 19 60 36 19 

PrŢm. sr§ģ. ¼hrn mm 34 31 35 43 72 80 79 66 53 40 45 41 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 85 219 74 119 71 64 137 65 36 150 80 46 

 
Hydrologick§ situace na toc²ch 
Z odtokov®ho hlediska byl rok 2016 celkovŊ podprŢmŊrnĨ, a to ve vġech hlavn²ch 

sledovanĨch povod²ch. Prvn² polovina roku je charakteristick§ dozn²v§n²m hydrologick®ho sucha 
z roku 2015. PrŢmŊrn® mŊs²ļn² prŢtoky, s vĨjimkou ¼nora, byly v prvn²ch ġesti mŊs²c²ch roku 
ve vġech z§vŊrovĨch profilech podprŢmŊrn® a m²sty i vĨraznŊ. K m²rn®mu zlepġen² situace doġlo aģ 
v letn²ch mŊs²c²ch, kdy v dŢsledku pŚev§ģnŊ lok§ln²ch bouŚkovĨch ud§lost² doch§zelo k postupn®mu 
zvyġov§n² vodnost² ve vŊtġinŊ povod². Do konce roku se vġak vodnost postupnŊ sniģovala. BŊhem 
roku 2016 doġlo na ¼zem² povod² Moravy a Dyje pouze k jedn® hydrologicky vĨznamnŊjġ² odtokov® 
ud§losti, kdy byly na pŚelomu ļervence a srpna dosaģeny SPA v povod² Beļvy a Vl§ry. 
 

Vliv n§drģ² 
V prŢbŊhu roku se projevil vliv vodn²ch n§drģ², kter® pozitivnŊ pŚispŊly k nadlepġov§n² 

prŢtokŢ ve vodn²ch toc²ch, k zajiġtŊn² odbŊrŢ nebo k udrģen² ekosyst®mu ve vodn²ch toc²ch. N§drģe 
dlouhodobŊ nadlepġovaly nŊkolik mŊs²cŢ. Vlivem n²zkĨch pŚ²tokŢ tak doġlo k pozvoln®mu poklesu 
hladin ve vŊtġinŊ n§drģ². 

Minim§ln² naplnŊnosti z§sobn²ch prostor n§drģ² se v prŢbŊhu roku pohybovaly od 42 % 
(Znojmo), 50 % (Ludkovice), 53 % (Brno) aģ do 94 % (Nov® MlĨny). 
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Tabulka: Porovn§n² prŢtokŢ s dlouhodobĨmi prŢmŊrnĨmi mŊs²ļn²mi prŢtoky (% mŊs²ļn²ho 
norm§lu) 

Profil MŊs²c I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Morava  
Olomouc 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 12,7 55,8 39,2 32 17 12,1 9,3 8,2 4,3 8 13 13 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 44 176 74 66 58 56 44 57 29 57 68 58 

Beļva  
Dluhonice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 7,12 33,9 16,3 17 8,13 2,9 8,3 16,2 4,3 14 14 14 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 42 172 45 65 43 18 52 162 37 151 110 87 

Morava  
Str§ģnice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 25 110 75 62 30,8 19,7 19 32 11 27 33 27 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 40 153 63 63 45 37 38 97 33 86 80 54 

Svratka 
Ģidlochovice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 8,2 19 20 14 9,8 9,42 9,6 7,9 5,6 7 8,9 6,3 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 52 105 69 60 59 69 77 81 62 72 80 51 

Jihlava 
Ivanļice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 4,81 9,6 18,5 8,3 5,5 4,0 3,3 2,96 2,8 3,2 3,1 2,4 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 50 75 86 45 48 44 44 43 47 46 44 31 

Dyje  
Ladn§ 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 19,5 40,4 57,6 30 27 14,9 16,2 16,1 13,3 16 15 12 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 56 95 84 46 75 50 55 62 61 59 54 39 

 
 

PovodŔov§ situace 
Na sr§ģkovou situaci v Beskydech z posledn²ch dnŢ v ļervenci a d§le opŊtovnŊ i koncem 

prvn²ho srpnov®ho tĨdne, bezprostŚednŊ reagovaly toky v zasaģenĨch lokalit§ch prudkĨmi vzestupy 
hladin. Ostravice, Olġe a Vset²nsk§ Beļva se zvedly o 40 aģ 80 cm a Roģnovsk§ Beļva o 90 aģ 
125 cm. Dne 1. 8. 2016 kulminovaly Roģnovsk§ Beļva v RoģnovŊ a Valaġsk®m MeziŚ²ļ² a Beļva 
v Teplic²ch na ¼rovni 1 aģ 2 letĨch prŢtokŢ. Na tŊchto toc²ch byly zaznamen§ny 1. SPA, na BystŚiļce 
(povod² Vset²nsk® Beļvy) ojedinŊle kr§tce i 2. SPA. Vzestupy na konci tĨdne byly opŊt v povod² 
Beļvy, vesmŊs do 50 cm, dne 6. 8. 2016 byl zaznamen§n 1. SPA na Senici (povod² Vset²nsk® 
Beļvy) a kr§tkodobŊ i 3. SPA na Brumovce (povod² Vl§ry). 

5.2) HYDROLOGICKĆ SITUACE NA TOCĉCH V ROCE 2017 

Meteorologick§ situace 
Rok 2017 byl s prŢmŊrnou teplotou 8,6 ÁC a s odchylkou +1,3 ÁC od norm§lu 1961ï1990 

silnŊ nadnorm§ln², stejnŊ jako pŚedchoz² roky 2014, 2015 a 2016, kter® vġak byly vĨznamnŊ teplejġ². 
Teplotn² odchylka v jednotlivĨch mŊs²c²ch kol²sala od +3,5 ÁC v bŚeznu, teplotnŊ silnŊ nadnorm§ln² 
mŊs²c na hranici mŊs²ce mimoŚ§dnŊ nadnorm§ln²ho, aģ po ī2,8 ÁC v lednu, kterĨ tak byl mŊs²cem 
teplotnŊ podnorm§ln²m. 

Roļn² sr§ģkovĨ ¼hrn 675 mm Śad² rok mezi roky sr§ģkovŊ norm§ln² (norm§l za obdob² 
1961ī1990 je v Ļesku 674 mm). Nejv²ce sr§ģek, v prŢmŊru 90 mm, coģ bylo ale jen 113 % norm§lu, 
spadlo v Ļesk® republice v ļervenci a nejm®nŊ, v prŢmŊru jen 24 mm, to je 63 % norm§lu, v ¼noru. 
Oba tyto sr§ģkovŊ extr®mn² mŊs²ce vġak zŢstaly v intervalu mŊs²cŢ sr§ģkovŊ norm§ln²ch. Jen 
mŊs²ce duben a Ś²jen byly silnŊ nadnorm§ln² (162 respektive 188 % norm§lu), mŊs²c kvŊten byl 
s 58 % podnorm§ln², mŊs²ce leden, ¼nor, ļerven, srpen, listopad a prosinec mŊly ¼hrn niģġ² neģ je 
norm§l, ale jsou klasifikov§ny jako mŊs²ce sr§ģkovŊ norm§ln². V bŚeznu, v ļervenci a v z§Ś² byl ¼hrn 
vyġġ², neģ je norm§l, ale jsou klasifikov§ny rovnŊģ jako mŊs²ce sr§ģkovŊ norm§ln². 
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Tabulka: Sr§ģkov® ¼hrny v roce 2017 

Sr§ģky MŊs²c I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 2017 

Ļ
e
s
k
§
 

re
p
u
b

lik
a

 Suma sr§ģek mm 32 24 41 76 43 68 90 68 67 80 48 38 675 

PrŢm. sr§ģ. 
¼hrn 

mm 44 38 48 42 69 79 88 80 58 43 49 50 688 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 73 63 85 181 62 86 102 85 116 186 98 76 98 

P
o
v
o
d
²
 

M
o
ra

v
y
 Suma sr§ģek mm 23,8 24,3 38,2 89,9 47,2 61,1 95,7 48,4 108,8 157,9 44,9 28,7 768,9 

PrŢm. sr§ģ. 
¼hrn 

mm 34 33 37 47 71 87 87 73 59 43 47 35 653 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 70 74 103 191 66 70 110 66 184 367 96 82 118 

 
 

Hydrologick§ situace na toc²ch 
Z odtokov®ho hlediska byl rok 2017 celkovŊ podprŢmŊrnĨ a to ve vŊtġinŊ hlavn²ch 

sledovanĨch povod². CelkovŊ nejniģġ² prŢtoky byly zaznamen§ny v povod² Dyje. Prvn² dvŊ tŚetiny 
roku byly charakteristick® vĨskytem podprŢmŊrnĨch prŢtokŢ a v letn²ch mŊs²c²ch (ļerven, ļervenec 
a srpen) i vĨraznŊ podprŢmŊrnĨch ve vġech hlavn²ch povod²ch. CelkovŊ nejniģġ² prŢtoky se 
vyskytovaly v ļervnu a v srpnu, kdy v necel® ļtvrtinŊ hl§snĨch profilŢ prŢmŊrn§ vodnost odpov²dala 
Q355d (¼roveŔ znaļ²c² stav hydrologick®ho sucha) nebo byla menġ². Ve zbĨvaj²c²ch mŊs²c²ch roku 
doġlo k m²rn®mu zlepġen² situace. Naopak v povod² Dyje byly prŢtoky i v posledn²ch ļtyŚech 
mŊs²c²ch roku vĨraznŊ podprŢmŊrn®. 

 
Vliv n§drģ² 
V prŢbŊhu roku se projevil vliv vodn²ch n§drģ², kter® pozitivnŊ pŚispŊly k nadlepġov§n² 

prŢtokŢ ve vodn²ch toc²ch, k zajiġtŊn² odbŊrŢ nebo k udrģen² ekosyst®mu ve vodn²ch toc²ch. N§drģe 
dlouhodobŊ nadlepġovaly nŊkolik mŊs²cŢ. Vlivem n²zkĨch pŚ²tokŢ tak doġlo k poklesu hladin na 
vŊtġinŊ n§drģ², v nŊkterĨch pŚ²padech doġlo k historicky nejvŊtġ²mu pŚirozen®mu poklesu hladiny. 

 
Na nŊkolika vodn²ch n§drģ²ch byly v platnosti mimoŚ§dn® manipulace spoļ²vaj²c² ve sn²ģen² 

hladiny z dŢvodu opravy nebo rekonstrukce vodn²ho d²la. MimoŚ§dn® manipulace v prŢbŊhu roku 
2017 platily na n§drģ²ch VD V²r, VD Opatovice, VD Koryļany, VD Boskovice a VD Ludkovice. 

 
Pod vodn²mi d²ly jsou zajiġŠov§ny odtoky tak, aby byly zajiġtŊny minim§ln² prŢtoky 

pro zachov§n² biologick®ho ģivota v Śek§ch a potoc²ch a d§le zajiġtŊny odbŊry, zejm®na odbŊry 
pitn® vody a regulovanŊ voda pro z§vlahy. Manipulace jsou trvale upravov§ny, aby se co 
nejoptim§lnŊji voda vyuģila a neodt®kala bez vyuģit² z naġeho ¼zem². Naopak je vhodn® zadrģet 
vodu v n§drģ²ch pro pŚ²pad, ģe by such® poļas² pokraļovalo i nad§le v roce 2018. 

 
PovodŔov§ situace 
BŊhem roku 2017 se nevyskytla ģ§dn§ vĨrazn§ povodŔov§ ud§lost. Odtokov® situace 

s pŚekroļen²m 3. SPA se vyskytly v roce 2017 pouze v dubnu na BeļvŊ v Teplic²ch nad Beļvou, 
kulminaļn² prŢtok nepŚekroļil hodnotu prŢtoku s dobou opakov§n² 2 roky. 

 

5.3) HYDROLOGICKĆ SITUACE NA TOCĉCH V ROCE 2018 

Meteorologick§ situace 
PrŢmŊrn§ teplota v roce 2018 byla 9,6 ÁC, coģ jej ļin² nejen mimoŚ§dnŊ nadnorm§ln²m, ale 

tak® nejteplejġ²m v historii, neboŠ pŚekonal i roky 2014 a 2015 s prŢmŊrnou teplotou 9,4 ÁC. 
Nejteplejġ²m mŊs²cem byl srpen, i kdyģ jeho odchylka od norm§lu +3,3 ÁC nebyla ani zdaleka tak 
vysok§ jako odchylka v dubnu ļin²c² +4,8 ÁC. ChladnĨmi mŊs²ci byly naopak ¼nor a bŚezen, kter® 
byly v²ce neģ 2 ÁC pod prŢmŊrem a kter® byly oba dokonce chladnŊjġ² neģ leden 2019. 
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TropŢ naproti tomu bylo dost a prvn² tropickĨ den (denn² maximum nad 30 ÁC) byl 
zaznamen§n jiģ 3. kvŊtna a posledn² aģ 21. z§Ś². VĨznamn§ pak byla hork§ vlna trvaj²c² od 14. 7. do 
10. 8., bŊhem kter® byla tak® namŊŚena nejvyġġ² teplota v roce 2018 ļin²c² 38,0 ÁC (1. 8. 2018 na 
stanici Husinec-řeģ). To uģ m§ k absolutn²mu maximu 40,4 ÁC ze srpna 2012 pŚece jen trochu bl²ģ. 

 
Sr§ģek v roce 2018 spadlo v prŢmŊru 553 mm, coģ je silnŊ podprŢmŊrn® mnoģstv². Nejm®nŊ 

sr§ģek spadlo v mŊs²ci ¼noru, kdy napadlo pouze 33 % dlouhodob®ho prŢmŊru. V letn²ch mŊs²c²ch 
ļervenci a srpnu nepŚes§hly sr§ģky v ĻR 50 % dlouhodobĨch mŊs²ļn²ch prŢmŊrŢ. D²ky tomu u n§s 
s²lilo sucho, kter® se prŢbŊģnŊ kumuluje uģ od roku 2015. 

 

Sr§ģky MŊs²c I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 2018 

Ļ
e
s
k
§
 

re
p
u
b

lik
a

 Suma sr§ģek mm 50,6 12,6 32,5 22,2 62 77,6 44,3 36,6 65,3 37,2 33,4 78,3 553 

PrŢm. sr§ģ. 
¼hrn 

mm 44 38 48 42 69 79 88 80 58 43 49 50 688 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 115 33 68 53 90 98 50 46 113 87 68 157 80 

P
o
v
o
d
²
 

M
o
ra

v
y
 Suma sr§ģek mm 38,8 18,3 26,4 17,2 61,9 81,4 60,6 41 83,7 38,2 31,8 60,7 560 

PrŢm. sr§ģ. 
¼hrn 

mm 34 33 37 47 71 87 87 73 59 43 47 35 653 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 114 55 71 37 87 94 70 56 142 89 68 173 86 

 
Hydrologick§ situace na toc²ch 
Z odtokov®ho hlediska byl rok 2018 celkovŊ podprŢmŊrnĨ, a to ve vŊtġinŊ hlavn²ch 

sledovanĨch povod². Pouze v mŊs²ci lednu dosahovaly prŢtoky prŢmŊrnĨch mŊs²ļn²ch hodnot. Po 
zbytek roku byly na cel®m ¼zem² Moravy i Dyje prŢtoky silnŊ podprŢmŊrn®. V povod² Moravy 
dosahovaly prŢmŊrn® mŊs²ļn² prŢtoky extr®mnŊ n²zkĨch hodnot pŚedevġ²m v letn²ch mŊs²c²ch. 
V povod² Dyje byl zn§t vĨznam vodn²ch n§drģ², kter® t®mŊŚ celĨ rok nadlepġovaly pŚirozen® prŢtoky, 
z toho dŢvodu nebyly extr®my tak vĨrazn®, jako v povod² Moravy. 

 

Tabulka: Porovn§n² prŢtokŢ s dlouhodobĨmi prŢmŊrnĨmi mŊs²ļn²mi prŢtoky (% mŊs²ļn²ho 
norm§lu) 

Profil MŊs²c I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Morava  
Olomouc 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 48 29 26 29 11 7 4,9 3,4 4,8 4,4 4,3 12 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 171 91 49 59 38 33 23 23 32 31 23 55 

Beļva  
Dluhonice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 22 11 14 6,3 4,9 5,7 6,5 2,2 3,7 2,9 1,6 8 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 129 55 39 23 27 38 41 22 31 32 12 53 

Morava  
Str§ģnice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 86 50 49 42 22 14 10 4,1 9,1 6,4 7,9 18 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 139 71 41 42 32 26 20 12 26 20 19 36 

Svratka 
Ģidlochovice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 12 11 9 8,6 7 5,4 3,6 3,1 3,9 3,3 3,8 4,2 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 75 61 31 36 44 39 28 32 43 34 35 35 

Jihlava 
Ivanļice 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 5,8 6,4 5,5 3,9 3,2 4,1 3 2 2,6 2,4 2 2,6 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 58 49 25 22 29 45 41 29 44 35 29 34 

Dyje  
Ladn§ 

PrŢm. mŊs²ļn² 
prŢtok 

m
3
/s 20 18 22 21 11,7 9,9 9,6 9,3 8,7 8 8,1 8,6 

% mŊs²ļn²ho 
norm§lu 

% 59 42 32 33 51 33 33 36 40 30 30 32 
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Vliv n§drģ² 
V prŢbŊhu roku se projevil vliv vodn²ch n§drģ², kter® pozitivnŊ pŚispŊly k nadlepġov§n² 

prŢtokŢ ve vodn²ch toc²ch, k zajiġtŊn² odbŊrŢ nebo k udrģen² ekosyst®mu ve vodn²ch toc²ch. N§drģe 
dlouhodobŊ nadlepġovaly nŊkolik mŊs²cŢ. Vlivem n²zkĨch pŚ²tokŢ tak doġlo k poklesu hladin na 
vŊtġinŊ n§drģ², v nŊkterĨch pŚ²padech doġlo k historicky nejvŊtġ²mu pŚirozen®mu poklesu hladiny. 

Na vodn²ch n§drģ²ch VD Opatovice, VD Koryļany a VD Boskovice byly v platnosti 
mimoŚ§dn® manipulace spoļ²vaj²c² ve sn²ģen² hladiny z dŢvodu opravy nebo rekonstrukce vodn²ho 
d²la. 

Pod vodn²mi d²ly jsou zajiġŠov§ny odtoky tak, aby byly zajiġtŊny minim§ln² prŢtoky 
pro zachov§n² biologick®ho ģivota v Śek§ch a potoc²ch a d§le zajiġtŊny odbŊry, zejm®na odbŊry 
pitn® vody a regulovanŊ voda pro z§vlahy. Manipulace jsou trvale upravov§ny, aby se co 
nejoptim§lnŊji voda vyuģila a neodt®kala bez vyuģit² z naġeho ¼zem². Naopak je vhodn® zadrģet 
vodu v n§drģ²ch pro pŚ²pad, ģe by such® poļas² pokraļovalo i nad§le v roce 2019. 

 
Sucho v povod² Moravy a Dyje 
Povod² Moravy, s.p. v roce 2018 svolalo ļtyŚikr§t jedn§n² pracovn² skupiny SUCHO, kde 

spolu se z§stupci vĨznamnĨch odbŊratelŢ a vodopr§vn²ch ¼ŚadŢ byla prezentov§na aktu§ln² situace 
v povod², konzultov§ny manipulace na vodn²ch d²lech a Śeġeny poģadavky na mnoģstv² odeb²ran® 
vody rŢznĨmi subjekty. Mezi ¼ļastn²ky jedn§n² nechybŊli z§stupci vĨznamnĨch odbŊratelŢ ï 
vod§rensk® spoleļnosti, z§stupci zemŊdŊlskĨch spoleļnost² vyuģ²vaj²c² vodu pro z§vlahy, 
energetika a prŢmysl. PŚedpokl§d§me, ģe setk§n² pracovn² skupiny SUCHO budou pokraļovat 
i v pŚ²ġt²m roce. 

 
Pro zm²rnŊn² dopadu sucha a pro pŚ²pad pokraļov§n² souļasn®ho trendu i v pŚ²ġt²m roce, 

byly pro vybran® vod§rensk® n§drģe Dyjsko-svrateck® soustavy navrģeny, projedn§ny, schv§leny 
a realizov§ny mimoŚ§dn® manipulace za ¼ļelem hospod§rnŊjġ²ho nakl§d§n² s vodou. Jednalo se 
o n§drģe VD Vranov, VD V²r, VD Hubenov a VD Nov§ ř²ġe. 

 
PovodŔov® situace 
BŊhem roku 2018 se prakticky nevyskytla ģ§dn§ vĨrazn§ povodŔov§ ud§lost. V letn²ch 

mŊs²c²ch se ojedinŊle objevily pŚ²valov® sr§ģky, kter® mŊly pouze lok§ln² charakter a dopad (napŚ. 
povodŔov§ situace na Brtnici). 

IntenzivnŊjġ² sr§ģky ze zaļ§tku z§Ś² se na prŢtoc²ch projevily pouze cca 3 % spadl®ho 
objemu sr§ģek. 
 

6. HODNOCENĉ DALĠĉCH UKAZATELš 

RozpuġtŊnĨ kysl²k (O2), celkovĨ organickĨ uhl²k (TOC), pH, teplota vody, rozpuġtŊn® 
l§tky (RL), vodivost, nerozpuġtŊn® l§tky (NL), dusitanovĨ dus²k (N-NO2), celkovĨ dus²k 
(N celk.), chloridy (Cl), s²rany (SO4), v§pn²k (Ca), hoŚļ²k (Mg), kyanidy celkov® 
(CN celk.), fluoridy (F), termotolerantn² koliformn² bakterie, enterokoky, chlorofyl a 

 
 

Souhrnn§ klasifikace je pak uvedena v pŚ²loze ĂTABULKY 2018ñ, list Ădalġ² ukazateleò. 
 
V roce 2017 doġlo k ¼pravŊ ĻSN 75 7221, kdy se zmŊnil jak vĨļet hodnocenĨch ukazatelŢ 

(oproti pŚedchoz²m obdob²m se novŊ hodnot² tak® dusitany, celkovĨ dus²k, celkov® kyanidy, fluoridy 
a chlorofyl a), tak i limity jednotlivĨch tŚ²d jakosti. Tyto skuteļnosti vedly ke zmŊnŊ vĨļtu ukazatelŢ 
uvedenĨch a hodnocenĨch v t®to ļ§sti. 

 
Hodnocen² je provedeno pro vġechny profily, na kterĨch byl alespoŔ jeden z parametrŢ 

monitorov§n s ļetnost² vyġġ² neģ 11. Jednalo se o 427 odbŊrnĨch m²st. Na vġech hodnocenĨch 
profilech byl sledov§n obsah rozpuġtŊn®ho kysl²ku, vodivost, mnoģstv² nerozpuġtŊnĨch l§tek 
a dusitanov®ho dus²ku, pH a teplota vody. 

http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/TABULKY_2018.pdf
http://www.pmo.cz/vhc/kvalita2017_2018/dalsi_ukazatele.pdf
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6.1) HODNOCENĉ DLE ĻSN 75 7221 

Jak jiģ bylo uvedeno, v listopadu 2017 vstoupila v platnost upraven§ verze ĻSN 75 7221. 
Rozġ²Śil/zmŊnil se vĨļet hodnocenĨch ukazatelŢ a souļasnŊ byly u Śady jiģ dŚ²ve hodnocenĨch 
parametrŢ zmŊnŊny limity jednotlivĨch tŚ²d jakosti. Tato upraven§ norma byla pouģita jiģ v ĂRoļence 

jakosti 2016ï17ñ, coģ umoģŔuje porovn§n² dvoulet² 2016ï17 a 2017ï18. 

 
Na 12 nejdŢleģitŊjġ²ch profilech bylo sledov§no vġech 14 hodnocenĨch ukazatelŢ, na 

26 profilech 12ï13 ukazatelŢ, na 112 profilech to bylo 11 ukazatelŢ, 10 a m®nŊ ukazatelŢ bylo 
sledov§no na 277 profilech. Monitoring enterokokŢ, kyanidŢ a fluoridŢ prob²hal nejm®nŊ ļasto, na 
t®mŊŚ vġech profilech byl naopak sledov§n obsah rozpuġtŊn®ho kysl²ku, vodivost, nerozpuġtŊn® 
l§tky a dusitany. 

 
V nejmenġ²m rozsahu byly sledov§ny enterokoky, celkov® kyanidy a fluoridy (23-37 profilŢ). 

Naopak na vġech profilech byl sledov§n rozpuġtŊnĨ kysl²k, vodivost, nerozpuġtŊn® l§tky a dusitany. 
Ostatn² ukazatele byly monitorov§ny na 40ï65 % profilŢ. 

 

Tabulka: Dalġ² ukazatele hodnocen® dle ĻSN 75 7221 ve dvoulet² 2015ï16, 2016ï17 a 2017ï18 
ï prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti 
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2016ï17 2,23 1,42 2,01 2,29 2,51 1,90 2,55 1,10 1,46 2,18 2,56 2,94 1,09 1,11 

2017ï18 2,40 1,57 2,06 2,30 2,48 1,93 2,44 1,16 1,60 1,96 2,35 3,08 1,16 1,20 

 
 
Na 183 profilech byly sledov§ny s vĨjimkou enterokokŢ, kyanidŢ, fluoridŢ pŚ²padnŊ 

chlorofylu a vġechny parametry. Aģ na vĨjimky se jednalo tzv. reprezentativn² profily vodn²ch ¼tvarŢ, 
kter® jsou stŊģejn² pro stanoven² stavu vodn²ch ¼tvarŢ. Mezi 10 profilŢ s nejvyġġ² prŢmŊrnou tŚ²dou 
jakosti, tedy nejhŢŚe hodnocen® a nejzneļiġtŊnŊjġ², patŚily: Kotojedka pod Olġinkou, BĨkovka, 
HvŊzdliļka v Nesovic²ch, doln² tok Litavy (C®zavy), Trkmanky, Moutnick®ho (Borkovansk®ho) 
potoka, Ostrovsk®ho potoka, Hruġkovice a stŚedn² ¼sek toku Kyjovka a Rusava. Naopak I. tŚ²dou 
jakosti byly vġechny ukazatele hodnoceny na Śece MoravŊ nad soutokem s tokem Krup§, 
v Kunļick®m, Buġ²nsk®m a Rejchartick®m potoce, v Desn® pod soutokem s Huļivou Desnou 
a v toku Merta u Sobot²na. 

 

Tabulka: Dalġ² ukazatele hodnocen® dle ĻSN 75 7221 ï poļet profilŢ 
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Poļet vyhodnocenĨch 
profilŢ 

427 192 189 427 427 427 252 214 217 276 23 185 37 25 
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I. tŚ²da 154 115 64 107 88 174 52 185 135 104 8 32 31 20 

II. tŚ²da 84 47 65 163 129 167 86 24 54 117 6 43 6 5 

III. tŚ²da 97 28 46 94 142 41 81 4 15 29 4 27 0 0 

IV. tŚ²da 48 2 12 46 52 32 17 1 6 14 3 39 0 0 

V. tŚ²da 44 0 2 17 16 13 16 0 7 12 2 41 0 0 

 
 
RozpuġtŊnĨ kysl²k je ģivotnŊ dŢleģitĨ pro vodn² organismy. Optim§ln² koncentrace pro 

lososovit® ryby je 8 aģ 10 mg/l O2. Limituj²c² obsah pro ryby a ostatn² vodn² organismy je 3 mg/l O2. 
RozpuġtŊnĨ kysl²k byl sledov§n na 427 profilech. V nŊkterĨch toc²ch jeho obsah klesal i pod 1 mg/l 
(Trkmanka, LysickĨ potok, Skaliļka, Jihl§vka, Rokytn§). Velmi n²zk® koncentrace byly tak® 
namŊŚeny v r§mci monitoringu chr§nŊn²ch ¼zem² ï EVL, kterĨ prob²hal v letech 2017 a 2018, a to 
v rameni Moravy u Hodon²na (EVL Oļov) a pravobŚeģn²m pŚ²toku HrabŊtick®ho potoka u HrabŊtic 
(EVL Travn² DvŢr). Celkem 22 % profilŢ je hodnoceno jako silnŊ aģ velmi silnŊ zneļiġtŊnĨch. 
U 71 profilu z 366, kter® byly hodnoceny jak ve dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18, se tŚ²da jakosti 
zhorġila. NejmarkantnŊjġ² zmŊna je u Dlouh® Śeky (z I. na V. tŚ²du) a B²l® vody v HolġtejnŊ (z I. na 
IV. tŚ²du), kdy byl pokles zaznamen§n v teplĨch, velmi m§lo vodnĨch letn²ch a podzimn²ch mŊs²c²ch. 

Obsah celkov®ho organick®ho uhl²ku vypov²d§ o obsahu veġkerĨch organickĨch l§tek 
pŚ²tomnĨch ve vodŊ, jedn§ se tedy o jeden z ukazatelŢ organick®ho zneļiġtŊn². Tento parametr byl 
monitorov§n na 192 profilech pŚi prŢmŊrn® tŚ²dŊ jakosti 1,57. V²ce neģ 80 % profilŢ je hodnocenĨch 
v I. a II. tŚ²dŊ jakosti. Profil Trkmanka ï Podiv²n a Rokytn§ ï Tav²kovice jsou nejhŢŚe hodnocenĨmi, 
a to IV. tŚ²dou. U 20 profilŢ ze 135, kter® byly hodnoceny jak ve dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18, se 
tŚ²da jakosti zhorġila, na profilech Rokytn§ ï Tav²kovice a SudomŊŚickĨ potok ï SudomŊŚice pod 
dokonce o 2 tŚ²dy jakosti. V obou pŚ²padech se jedn§ o toky s n²zkou Śed²c² schopnost² a vysokĨm 
zat²ģen²m odpadn²mi vodami, pŚiļemģ SudomŊŚickĨ potok v letn²ch mŊs²c²ch ¼plnŊ vyschnul 
a Rokytn§ v Tav²kovic²ch mŊla charakter t®mŊŚ stojat® vody s akumulac² silnŊ zneļiġtŊnĨch 
odpadn²ch vod. 

RozpuġtŊn® l§tky byly sledov§ny na 189 profilech a celkov§ prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti byla 
2,06. U 10 profilŢ ze 132, kter® byly hodnoceny jak ve dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18, se tŚ²da 
jakosti zhorġila. Koncentrace nad 2 000 mg/l se pravidelnŊ vyskytuj² v Moutnick®m (Borkovansk®m) 
potoce. ZvĨġenĨm obsah s hodnotami nad 1 000 mg/l jsou dlouhodobŊ zat²ģeny napŚ²klad toky 
Trkmanka a Litava (C®zava) v ¼st². Vlivem velmi n²zkĨch prŢtokŢ v Śece a vypouġtŊn² odpadn²ch vod 
z JUBU Pernhofen byl v Dyji minim§ln² Śed²c² pomŊr a v profilu Hevl²n doġlo ke zhorġen² aģ na 
V. tŚ²du jakosti. 

Parametr vodivost (nebo-li elektrolytick§ konduktivita, kter§ je m²rou koncentrace 
ionizovatelnĨch anorganickĨch a organickĨch sloģek vody) velmi ¼zce koreluje s obsahem 
rozpuġtŊnĨch l§tek. Ve vod§ch s velmi n²zkou koncentrac² organickĨch l§tek je konduktivita m²rou 
obsahu anorganickĨch elektrolytŢ (aniontŢ a kationtŢ). VzrŢst§ s vyġġ² mineralizac² vody. Hodnota 
kolem 125 mS/m odpov²d§ pŚibliģnŊ obsahu 1 000 mg/l rozpuġtŊnĨch l§tek. Konduktivita je 
vĨznamnŊ teplotnŊ z§vislou veliļinou. Tento parametr byl hodnocen na 427 profilech, kdy pŚi 
celkov® prŢmŊrn® tŚ²dŊ jakosti 2,30 lze 63 % z nich oznaļit jako nezneļiġtŊn® nebo pouze m²rnŊ 
zneļiġtŊn®. U 25 profilŢ ze 366, kter® byly hodnoceny jak ve dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18, se 
tŚ²da jakosti zhorġila, pouze na 4 profilech doġlo ke zlepġen² hodnocen². V roce 2018 byla nejvyġġ² 
hodnota namŊŚena v Trkmance v Terez²nŊ ï 402 mS/m. 

V oblastech, kde je prioritn²m zdrojem nerozpouġtŊnĨch l§tek ploġn® zneļiġtŊn², koreluje 
jejich obsah s prŢtoky (a deġŠovĨmi sr§ģkami). Probl®mem jsou hlavnŊ zemŊdŊlsk® oblasti 
postiģen® eroz², u s²deln²ch aglomerac² pak sr§ģky po delġ²ch obdob²ch sucha, kdy doch§z² 
k intenzivn²m splachŢm ze zpevnŊnĨch ploch a vypl§chnut² kanalizac². Hodnocen² jednotlivĨch 
profilŢ se mŢģe v jednotlivĨch letech a v prŢbŊhu roku vĨznamnŊ liġit. PomŊr profilŢ, kter® byly 
hodnoceny jak ve dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18 a u kterĨch se tŚ²da jakosti zhorġila nebo zlepġila, 
byl t®mŊŚ 1:1. ZmŊna tŚ²dy jakosti byla zaznamen§na u 120 z 366 odbŊrnĨch m²st. NejvĨraznŊji se 
zhorġilo hodnocen² (z I. a V. tŚ²du jakosti) u Mal® Han® na odtoku z VN Opatovice a Kyjovky na 
odtoku z VN Koryļany (u obou vodn²ch n§drģ² vlivem jejich rekonstrukce). 
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Od roku 2017 se novŊ hodnot² dusitanovĨ dus²k. Dusitany vznikaj² oxidac² amoniak§ln²ho 
nebo redukc² dusiļnanov®ho dus²ku. Ve vysok®m obsahu se vyskytuj² napŚ²klad v odpadn²ch 
vod§ch z vĨroby barev, stroj²renskĨch z§vodŢ nebo kovoprŢmyslu. Tento parametr byl hodnocen na 
427 profilech. Pouze na 10 % je stanovena IV. nebo V. tŚ²da jakosti, tedy silnŊ aģ velmi silnŊ 
zneļiġtŊn§ voda. V roce 2018 se okamģit® namŊŚen® hodnoty pohybovaly v rozmez² <0,002 aģ 
2,2 mg/l (JalubskĨ potok ï HustŊnovice). PrŢmŊrn§ tŚ²da jakosti byla 1,93. Na 30 profilech z 364, 
kter® byly sledov§ny jak ve dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18, se na 30 hodnocen² zhorġilo a naopak 
na 25 zlepġilo. NejvĨraznŊjġ² zmŊna byla zjiġtŊna na profilu KŚepiļka ï V²tonice u Znojma (z II. na 
V. tŚ²du jakosti), kdy pŚedevġ²m v druh® polovinŊ roku 2018 byl tok vĨznamnŊ zat²ģen zneļiġtŊn²m. 

Dalġ²m novŊ klasifikovanĨm ukazatelem je celkovĨ dus²k, kterĨ byl sledov§n na 
252 profilech. Jeho sloģkami jsou dusitanovĨ, dusiļnanovĨ, amoniak§ln² a organickĨ dus²k. 
PŚevaģuj² profily ve II. a III. tŚ²dŊ jakosti ï 66 %, nevyhovuj²c² IV. a V. tŚ²da byla urļena u 13 %. 
PomŊr profilŢ, kter® byly hodnoceny v obou posledn²ch klouzavĨch dvoulet²ch a u kterĨch se tŚ²da 
jakosti zhorġila nebo naopak zlepġila, byl t®mŊŚ 1:1. U 21 z 215 odbŊrnĨch m²st tŚ²da jakosti vzrostla, 
u 20 se naopak sn²ģila. Okamģit® namŊŚen® koncentrace se pohybovaly v rozmez² <0,5 aģ 71 mg/l 
(MoutnickĨ potok v roce 2017), respektive 48 mg/l v Panensk®m potoce v roce 2018. Celkov§ 
prŢmŊrn§ tŚ²da jakosti byla 2,44. Ve dvoulet² 2017ï18 byly nejhŢŚe hodnoceny toky Hruġkovice, 
Kotojedka, LubŊ, Moravsk§ Dyje, MoutnickĨ (BorkovanskĨ) potok, Nedveka, Roudn²k, V§povka atd. 

Reviz² ĻSN 75 7221 nedoġlo ke zmŊnŊ limitŢ jednotlivĨch tŚ²d jakosti, coģ umoģŔuje 
porovn§n² s pŚedchoz²mi obdob²mi. Chloridy byly sledov§ny na 214 profilech, kdy pŚi prŢmŊrn® tŚ²dŊ 
1,16 s vĨjimkou 5 byly vġechny klasifikov§ny I. a II. tŚ²dou jakosti. NejhŢŚe hodnocen² vych§zelo pro 
MoutnickĨ (BorkovanskĨ) a OstrovskĨ potok, Trkmanku v Terez²nŊ, Vodru ve Velk®m MeziŚ²ļ² a Dyji 
v Hevl²nŊ. 

Ani u s²ranŢ, kter® byly sledov§ny na 217 profilech, nedoġlo k ¼pravŊ rozsahu jednotlivĨch 
tŚ²d jakosti, 13 profilŢ bylo hodnoceno jako silnŊ aģ velmi silnŊ zneļiġtŊn®, u 8 profilŢ ze 158, kter® 
byly hodnoceny jak ve dvoulet² 2016ï17 tak i 2017ï18, se hodnocen² zhorġilo. PrŢmŊrn§ tŚ²da 
jakosti byla 1,60. NejhŢŚe hodnocenĨmi toky jsou Litava (C®zava), Trkmanka, Sp§lenĨ potok, 
NedvŊdiļka a Kyjovka. Nejvyġġ² koncentrace, dan® pŚ²rodn²mi podm²nkami, jsou pravidelnŊ mŊŚeny 
v Moutnick®m (Borkovansk®m) potoce (hodnoty nad 1 000 mg/l), kterĨ vġak v posledn²ch letech 
vysych§. 

V posledn²ch letech narŢstaj² koncentrace s²ranŢ a pŚedevġ²m chloridŢ v toku Dyje v profilu 
Hevl²n, coģ je dŢsledek vypouġtŊn² odpadn²ch vod z JUBU Pernhofen (vĨroba kyseliny citronov®). 
Vliv tohoto vĨznamn®ho zdroje zneļiġtŊn² narŢst§ s poklesem prŢtokŢ v Dyji a sniģuj²c² se Śed²c² 
schopnost² toku. Povrchov§ voda z toku je odeb²r§na firmou do vĨrobn²ho procesu a je n§slednŊ ve 
stejn®m m²stŊ jako voda odpadn² vypouġtŊna do Śeky. Ve velmi such®m roce 2018 d²ky n²zkĨm 
prŢtokŢm v Śece v nŊkterĨch mŊs²c²ch nedosahoval Śed²c² pomŊr povrchov® a odpadn² vody ani 
pomŊru 1:1. 

 

           
Dyje ï v ¼seku odbŊru a vypouġtŊn² odpadn²ch vod z JUBU 

 
































































































